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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: ENERGO KUBIN,
s.r.o., so sidlom NabreZzie Oravy 6, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 015 806, zastipeného zastupcom
Advokatska kancelaria Kovagik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 47
238 429, proti zalovanému: Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Pri Raj€ianke 2927/8, 010 47
Zilina, ICO: 36 442 151, v konani o zaplatenie 192.180,- Eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/111/2020-640 zo dfia 12. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/111/2020-640 zo diia 12. novembra 2021 potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 192.180,- Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9% rocne, a to
z jednotlivych sum tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu, so stanovenim
konkrétnych datumov a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-
Eur, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V poradi druhym vyrokom rozhodol o
naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voéi zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania okresny sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2.V oddvodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu a jej odévodnenie, podla ktorého
Zalobca a Zalovany uzatvorili RAmcovu kupnu zmluvu diia 06.06.2016, na zaklade ktorej Zalobca
v zmysle objednavok dodaval zalovanému tovar, ktory Zalovany prevzal, avSak vystavené faktury
neuhradil. Zalobca objednany tovar Zalovanému dodéaval riadne, &o vyplyva aj z dodacich listov, v
ktorych prevzatie je Zalovanym potvrdené. Zalobca poukéazal na to, Ze na neuhradené faktury, ktoré su
predmetom tohto konania, sa vztahuje rovnaka skutkova aj pravna argumentécia ako na faktury, ktoré
uz boli Zalované a ich opravnenost' bola pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim Okresného sudu
Zilina zo dfia 08.06.2018, &.k. 18Cb/164/2017-343, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.01.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob/172/2018 zo dria 28.11.2019.

3. Okresny sud poukazal na to, ze v upominacom konani Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny
rozkaz, vocCi ktorému bol podany odpor Zalovanym, ktory neuznaval narok Zalobcu a povazoval ho
za neopodstatneny v celom rozsahu z dévodu, Ze faktary boli Zalovanému dorugené, su evidované v
uctovnictve, aviak k ich uhrade nedoslo, pretoZe pohladavky z faktar, Uhradu ktorych si Zalobca vynucuje
Zalobou, zanikli dha 12.12.2016 a dha 24.01.2017, kedy doSlo k ich zapoc€itaniu s pohladavkami



Zalovaného. Potvrdil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena Ramcova kupna zmluva dna
06.06.2016, v zmysle ktorej sa predavajuci zaviazal dodat’ kupujucemu, teda Zalovanému objednany
tovar, a to beténové stipy. Kupujuci si zarover vyhradil pravo poéas trvania zmluvy preskisat dodavany
tovar. Zalovany podas trvania zmluvy vyuZil pravo preskusat dodavany tovar, a za tym G&elom dal
vypracovat znalecky posudok na posudenie splnenia parametrov tovaru deklarovanych vo vyhlaseni
o Uzitkovych vlastnostiach, ktoré tvori Prilohu €. 3 zmluvy. V predmetnom vyhlaseni vyrobca
tovaru deklaroval, Ze beténové stipy spifiaju triedu pevnosti beténov C50/60. Pohnutkou k uskuto&neniu
preskusania kvality beténovych stipov bola aj skutoénost, Ze vyrobca beténovych stipov, ktoré dodaval
Zalobca, t.j. spoloénost’ Strunobet-Migacz Sp. z.0.0., uvadzal na svojej internetovej stranke, Ze vyraba
beténové stipy s beténovou triedou C40/50. Prilohou zmluvy véak bol dokument Vyhlasenie o uzitkovych
vlastnostiach od daného vyrobcu, v zmysle ktorého mal vyrobca deklarovat pevnost vtlaku beténu
C50/60. Zalovany si preto chcel overit skuto&nu triedu beténu v dodavanych beténovych stipoch. Na
z&klade znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizéciou Technicky a skuSobny stavebny,
n.o., zalovany zistil, Ze tovar dodavany Zalobcom - beténové stipy, nespifiaju dohodnuté parametre
technickej Specifikacie, konkrétne pevnostnu triedu betonu C50/60. Znalecky posudok preukazal, Ze
dodavany tovar spina triedu beténu iba C30/37. O vysledkoch znaleckého skumania bol Zalobca
oboznameny na osobnom stretnuti dfia 24.11.2016, na ktorom mu bol odovzdany original predmetného
znaleckého posudku spolu s listom Oznamenie o vadach a uplatnenie narokov. Konatel Zalobcu pisomne
potvrdil prevzatie tychto dokumentov. Zalovany tak, ako bolo dohodnuté v &lanku lll. bod 3.9 zmluvy,
uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 20.000,- Eur a naklady na presku$anie tovaru vo vyske 3.333,97 Eur.
Zaroven v danom liste Zalovany oznamil Zalobcovi svoju volbu narokov z vad tovaru, a to tak, Ze z dévodu
zistenia vad tovaru pozadoval od Zalobcu za beténové stipy, ktoré uz Zzalovany zabudoval do distribuénej
sustavy, primeranu zfavu z kdpnej ceny. Zalovany si zarover vyhradil pravo vratit beténové stipy, ktoré
neboli zabudované do distribu¢nej sustavy a pozadovat vratenie kipnej ceny. Vzhladom na velky rozsah
dodavok Zalobcovi oznamil, Ze vyc€islenie naroku mu bude oznamené bezodklade po jeho vy€isleni spolu
s poziadavkou na jeho uhradenie. Technicky a skuSobny ustav stavebny, n.o. spracoval dva Znalecké
posudky, a to &. 20-19/2016 &o sa tyka stipov z dodavok z roku 2016 a Znalecky posudok &. 20-20/2016
sa tyka stipov z dodavok z roku 2015. Vysku uplatnenej zlavy z kupnej ceny tovaru zalovany oznamil
Zalobcovi listom zo dfa 02.12.2016, priCom pri vypoéte primeranej zlavy z kdpnej ceny vychadzal z
cenovej ponuky Zalobcu zo dfia 08.03.2016 na stipy s triedou pevnosti beténu C40/50. Napriek tomu, Ze
podla znaleckého posudku dodavané beténové stipy spifaju kvalitativne triedu beténu C30/37, Zalovany
vyCislil a poZzadoval zaplatit primeranu zlavu z kupnej ceny iba cenovy rozdiel medzi triedami C40/50 a
C50/60. Takymto spésobom vypocital primeranu zfavu z kipnej ceny vo vy8ke 211.782,- Eur bez DPH, a
to spolu za dodavky stipov za rok 2015 a 2016, na ktoré sa viazu vypracované znalecké posudky. Kedze
po vypocte a uplatneni primeranej zfavy z kipnej ceny evidoval vzajomné pohladavky, vykonal zapodet
vzajomnych pohfadavok v rozsahu, v akom sa kryli, a to ku driu 12.12.2016 listom zo dfia 12.12.2016 a
zaroven listom zo dia 24.01.2017. Predmetné faktury, na ktoré poukazuje Zalobca a Ziada o ich uhradu,
boli teda zapocitané listom zo dfa 12.12.2016 a zo dha 24.01.2017 so vzniknutymi pohladavkami
Zalovaného voci Zalobcovi. Pokial Zalobca predlozil znalecky posudok Fakulty pozemného a vodného
stavitelstva Vysokej Skoly technickej vo Vroclave, tak Zzalobca nedolozZil Ziadne dékazy, ktoré by mali
jednoznaéne potvrdit deklarovani kvalitu dodavaného tovaru. Vystupom odborného posudenia TSUS,
n.o. st Doplinky &. 1 k Znaleckému posudku &. 20-20/2016 a &. 20-19/2016, pri¢om TSUS, n.o. preveril
opatovne znalecky posudok predloZeny Zalobcom a zaroveri vykonal doplfiujuce skusky, ktoré potvrdili
zavery pdvodne vypracovanych znaleckych posudkov. Zaroven vyvratili zavery uvadzané v posudku
predlozenom Zalobcom. Nasledne Zalobca predlozil Znalecky posudok €. 13/2018 od spracovatela
Slovenska technicka univerzita v Bratislave, na ktory opatovne reagoval spracovatel preskuSania
beténovych stipov TSUS, n.o. tak, Ze predloZil odborné vyjadrenie k Znaleckému posudku &. 13/2018, v
ktorom podrobne vysvetluje a vyvracia zavery uvedené v znaleckom posudku predlozenom Zalobcom.

4.V dalSej Casti odévodnenia okresny sud uviedol obsah vyjadrenia Zalobcu k podanému odporu, v
ktorom namietal, Ze Zalovany formulovany dévod preskuSania neuvadzal v predoSlom konani ani vo
svojich pisomnych vyjadreniach a ani vo vyjadreniach na pojednavani, pri€¢om ide o novu skuto€nost,
ktoru povazuje za ucelovo vykonstruovanu. Na zaklade zaverov Znaleckého posudku &. 13/2018, ktory
tvori prilohu sp. zn. 18Cb/164/2017, je zrejmé, Ze pevnostna trieda betonu deklarovana vo vyhlaseni
mdbze byt len potencialnou pevnostou betdnu, teda betdénu, ktorého kontrola sa vykonava pri vstupe
do vyrobného procesu. V Ziadnom pripade nemozno prijat’ zaver, Zze by vyrobca vo vyhlaseni uviedol
nespravny parameter, nakolko iny parameter sa ani uviest neda. Vykonanie skusok na troch stipoch
dodanych Zalobcom Zalovanému v roku 2015 a troch stipoch dodanych v roku 2016 neméze relevantnym



spdsobom preukazovat narok na uplatnenie zlavy z ceny za vSetky dodané stipy v roku 2015 a 2016 v
pocte cca 1 000 kusov. Ak Zalovany poukazoval v odpore na vylu€enie Zalobcu z verejného obstaravania
na predmet zakazky stoziare z predpatého beténu obstaravatefom Vychodoslovenska distribuéna, a.s.,
tak vylu€enie Zalobcu z tohto verejného obstaravania nema Ziaden suvis s prejednavanou vecou.

5. Okresny sud dalej poukazal na vyjadrenie Zalovaného v podani zo dria 08.06.2020, v ktorom zotrval
na svojich zaveroch a konstatovaniach. Dodal, Ze znalecké posudky z predchadzajuceho sudneho
konania predlozil Zalovany na posudenie Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory
zadal pripravné prace na vypracovani znaleckého posudku. Dalej poukazal na to, Ze medzi Zalobcom
a Zzalovanym bola uzatvorena zmluva, v ramci ktorej Zalovany mal pravo kedykolvek nechat preskusat
dodany tovar a uistit sa, &i spifia deklarované parametre.

6. Okresny sud poukazal na vykonané dokazovanie s tym, Ze po vykonanom dokazovani strany zhodne
uviedli, Ze nenavrhuju Ziadne dokazovanie, netrvali na Ziadnom dokazovani, a preto okresny sud ani
nevykonal vysluch znalcov z Brna, ktorych vysluch pévodne Zalovany navrhoval, nasledne na ktorom
vysluchu netrval bez zdévodnenia a ani ich U¢ast nezabezpedil, z vykonaného dokazovania zisteny
skutkovy stav popisany v odsekoch 6. az 44. odévodnenia napadnutého rozsudku, ktory pravne posudil
za aplikacie §409 ods. 1, § 358, § 369 ods. 1, 2, § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s §
207 ods. 3,§ 215 ods. 1, § 207, ¢l. 15 0ods. 2 CSP va § 1 ods. 1, 2, § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013
Z.z. a dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby.

7. Okresny sud mal preukazané uzatvorenie Ramcovej kupnej zmluvy zo diia 06.06.2016 medzi
Zalobcom a Zzalovanym, predmetom ktorej bol zavazok predavajuceho dodat’ kupujucemu objednany
tovar pecifikovany v Clanku Il. zmluvy a zavazok kupujuceho zaplatit za dodany tovar dohodnutd kipnu
cenu. Specifikacia tovaru a kipna cena bola dojednana v Clanku Il. zmluvy. V zmysle Clanku IIl. bodu
3.9 zmluvy predavajuci prehlasuje, Ze dodavany tovar bude spifiat parametre deklarované vo vyhlaseni
pocas celej doby platnosti zmluvy. Za tym u€elom si kupujuci vyhradzuje pravo kedykolvek po&as trvania
zmluvy preskusat, pripadne nechat preskusat tovar z hladiska dodrzania deklarovanych parametrov. V
pripade, ak na zaklade znaleckého posudku vypracovaného znalcom zapisanym v prislusnhom verejnom
registri znalcov sa preukaze opak, je kupujuci opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 20.000,-
Eur. Naklady na preskuSanie hradi kupujuci s vynimkou pripadov, kedy sa preskusanim preukaze,
Ze kvalita tovaru nezodpoveda deklarovanym parametrom. V tychto pripadoch bude povinny uhradit
naklady na preskuSanie predavajuci. Uplatnenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok kupujuceho na
nahradu Skody.

8. Okresny sud posudil, Ze medzi stranami vznikol obchodno-zavazkovy vztah na zaklade platne
uzavretej kupnej zmluvy. Medzi stranami nebol sporny vznik tohto vztahu, ako ani dodanie tovaru a
vystavenie faktar, avSak Zalovany tvrdil, Ze dodany tovar mal vady, na zaklade ¢oho si uplatnil zlavu
z kupnej ceny, zmluvnu pokutu a naklady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku, s &im Zalobca
nesuhlasil.

9. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze rozsudkom Okresného sudu
Zilina zo dfia 08.06.2018, &.k. 18Cb/164/2017-343 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn.
14Cob/172/2018-408 bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 6.825,60 Eur spolu s prisluSenstvom a
trov konania, pri€om narok bol za neuhradené tri faktury. K danému konaniu bol pripojeny spis okresného
sudu sp. zn. 18Cb/164/2017 na navrh stran sporu.

10. Z predlozenych listin, ako aj z listin v konani sp. zn. 18Cb/164/2017 nebolo sporné, Zze zalovany
odsuhlasil zostatok k 09.11.2016 vo vyske 199.005,60 Eur, napriek tomu nezaplatil vystavené faktury,
ktoré su predmetom tohto sporu a sporu vedeného na okresnom sude pod €.k. 18Cb/164/2017, v ramci
ktorého Zalovany bol uz pravoplatne zaviazany na ich zaplatenie, pricom v ramci toho konania sud
skonstatoval, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia a ani nedoS$lo k platnému zapoditaniu.

11. Okresny sud uviedol, Ze aj vtomto konani Zalovany poukazoval na Znalecky posudok €. 20-20/2016 a
€. 20-19/2016, oba vypracované Technickym a skuSobnym ustavom stavebnym, n.o. zo dfia 28.10.2016
na posudenie beténovych stozZiarov ,S* z hfadiska pevnosti beténu vtlaku a trvanlivosti a na posudenie
betdnovych stoziarov ,N“ z hladiska pevnosti betonu vtlaku a trvanlivosti. Podla posudku zatvrdnuty
betén odobraty z betonovych stoziarov S1, S2, S3 a N1, N2, N3 nevyhovuje pevnostnej triede betonu



C50/60 vyrobcom deklarovanej vo vyhlaseni zhody NR 14/12/S. Nevyhovuje ani z hfadiska pevnosti. V
predloZzenom Doplnku €. 1 k posudku 20-19/2016 znalec zotrval na svojich zaveroch.

12. Dalej okresny sud poukéazal na to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany listom zo dia
23.11.2016 oznamil zalobcovi zavery Znaleckého posudku €. 20-20/2016 a €. 20-19/2016, vypracované
Technickym a skuSobnym ustavom stavebnym, n.o. zo dia 28.10.2016 a zaroven volbu narokov z vad
tovaru, a to primeranu zlavu z kupnej ceny ako aj zmluvnu pokutu 20.000,- Eur vratane nakladov na
preskusanie tovaru vo vyske 3.333,97 Eur z dévodov, Ze kvalita dodavaného tovaru nespifia deklarované
parametre. Zalovany listom zo diia 02.12.2016 oznamil Zalobcovi vy$ku uplatfiovanej zlavy z kupne;
ceny tovaru, a to cenovy rozdiel medzi triedami C40/50 a C50/60 vo vyske 211.782,- Eur bez DPH, t.j.
254.138,40 Eur s DPH a zaroven listom zo diia 12.12.2016 oznamil Zalobcovi zapocitanie vzajomnych
pohfadavok v celkovej vyske 277.472,37 Eur a k tomu zaslal listom zo dfia 24.01.2017 Oznamenie o
zapocitani vzajomnych pohfadavok vo vyske 41.113,20 Eur z dévodu primeranej zlavy z kipnej ceny a
zaroven vyzvu na zaplatenie sumy 78.466,77 Eur po zapocitani vzajomnych pohladavok.

13. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca nesuhlasil so zapocitanim, ani so zavermi znaleckych
posudkov predlozenych Zalovanym, nakofko mal za to, Ze posudky su nespravne s poukazom na
posudok znalca v odbore stavebnictvo za u¢elom posudenia spravnosti danych znaleckych posudkov, a
preto nie su splnené podmienky pre uplatnené naroky zo strany Zalovaného. Poukéazal na to, Ze skusky
vykonané na vzorkach odobratych z tovaru len z ur&itej dodavky nemozno brat’ do uvahy a povazovat
za relevantné aj pre posudzovanie vlastnosti a pripadnych vad iného tovaru, ktory skasany nebol.

14. Zalobca trval na tom, Ze bol dodavatelom Zalovaného od roku 2011, pritom po uzavreti kiipnej zmluvy
zo dna 06.06.2016 uz dfia 13.07.2016 boli odobraté vzorky, priom v konani sp.zn. 18Cb/164/2017
poukéazal na to, Ze k odobratiu vzoriek malo déjst 13.07.2016, ale datum vyZiadania posudku Zalovanym
bol az 10.08.2017. Teda na vypracovanie znaleckého posudku dostala znalecka organizacia objednavku
az 10.08.2017, ale vraj znalecka organizacia odobrala vzorku dria 13.07.2016. Oznamenie vad bolo
az dna 23.11.2016, na zaklade &oho namietal v€asnu notifikaciu vad. Namietal znalecké posudky
predloZzené Zalovanym z dbvodu, Ze vykonanym spOsobom sku$ania, nemozno posudit nekvalitu
vyrobku, ale zaroven aj poukazal na relevanciu posudkov vzhfadom k celym dodavkam tovaru a k
uplatfiovanej zlave tovaru. Vo vyrobnom procese vyroby stipov sa kazdy defi u vyrobcu vytvara nova
betdnova zmes, mieSa sa novy betdén a kazdy deri tento betdn podlieha vnutropodnikovému skusaniu,
kde z vyrobeného beténu sa do kockovych foriem priemeru 150 mm naleje betdn, ten betdn ako surovina
moze kazdy defi mat iné vlastnosti. Vypracovanie posudku na jeden stip z roku 2015 a jeden stip z roku
2016 nemdze preukazovat nekvalitu vyrobkov za celé obdobie dodavania tychto vyrobkov za rok 2015 a
2016, kde za tieto obdobia si uplatnil Zalovany zfavu z ceny diela. Poukazal na to, Ze ¢o sa tyka skusok,
tak nemozno relevantne preukazovat’ nekvalitu betonu tak, ako znalec jasne, zrozumitefne vysvetlil v
Znaleckom posudku ¢&. 13/2018. Jedina relevantna skuska beténu, ktora sa vo vyrobnom procese robi,
je naliatie betdnu kazdy deri do tych kockovych foriem. Tento betdn 28 dni podlieha zretiu a po 28 drfioch
sa robi tzv. pevnostna skuska betdnu, teda ta kocka sa da lisu a tento lis zmeria pevnost toho beténu, ide
o tzv. potencialnu pevnost betdnu. Pokial vo vyhlaseni o parametroch, na ktoré sa odvolava aj Zalovany,
je uvadzana hodnota pevnosti betonu C50/60, mdze ist’ len o potencidlnu pevnost beténu, teda beténu,
ktory vstupuje do vyrobného procesu a nie betdénu, ktory sa nachadza vo vyrobku. V tejto suvislosti
poukéazal aj na znenie Nariadenia EU 305/2011, ktoré uréuje naleZitosti vyhlasenia o parametroch a
v zmysle tohto nariadenia ide o vyhlasenie, €i ur€ity vyrobok a jeho vlastnosti su zharmonizované s
urcitou technickou normou. V danom pripade samotné vyhlasenie sa len odvolava na eurépsku normu
12843, ktora hovori o vyrobe prefabrikatov a uréuje vyrobcovi spésob vnutropodnikovej kontroly. V rdmci
vnutropodnikovej kontroly sa robi len skuSka potencialnej pevnosti beténu. Ak teda v tejto suvislosti
vyrobca vyhlasil v zmysle Nariadenia EU 305/2011, Ze vyrobok ma uréité vlastnosti, nemohol mysliet
ni¢ iné, len potencialnu pevnost beténu, pretoze ina pevnost beténu sa vo vyrobnom procese ani neda
zistit, ani sa nezistuje.

15. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany v konani sp.zn. 18Cb/164/2017 potvrdil, Ze skuto€ne boli odobraté
vzorky pred vypracovanim znaleckého posudku, teda eSte pred jeho objednavkou, ale za pritomnosti
znalca. TaktieZ potvrdil, Ze zlavu si uplatfiuje za vSetky stipy, ktorych bolo dodanych cca 1 000 kusov,
pric¢om vzorky boli odobraté iba na troch stipoch z dodavky v roku 2015 a z troch stipov z dodavky v
roku 2016. Zalovany potvrdil, Ze vSetky stipy boli pouzité, Ziadny nebol demontovany, resp. Ziadny stip



nemal také vady, pre ktoré by ich nemohol pouZit, trval na tom, Ze dané stipy maju iné parametre, nez
boli vymienené v zmluve a deklarované Zalobcom.

16. Sud prvej indtancie poukdzal na predloZzené listiny, z ktorych vyplyvalo, Ze Zalovany ako prvy
predloZil znalecky posudok vypracovany znaleckou organizaciou, ktory v8ak nie je znaleckym ustavom
a na zdklade toho Zalobca predloZil Znalecky posudok €. 13/2018 vypracovany znaleckym ustavom.
Nasledne na to Zalovany v tomto konani predloZil Znalecky posudok &. 39/2021 vypracovany Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, teda znaleckym Gstavom, v ramci ktorého boli vykonané
skusky pevnosti vtlaku betéonu na jadrovych vyvrtoch odobratych z fragmentov stozZiaru. Znalecky
posudok bol vypracovany 20. januara 2021. Odber fragmentov stoZiarov z predpatého beténu sa v3ak
uskutoénil uz dna 10.12.2020 napriek tomu, Ze posudok bol objednany az diia 20.01.2021, Co tiez
spochybriuje hodnovernost takého posudku. Z uskladnenych stoZiarov boli vybraté dva typy stoziarov.
Z kazdého typu bol vybraty iba jeden kus stoZiaru, hoci dodanych bolo viac ako 1000 kusov. Po odbere
boli fragmenty stoZiarov odoslané do skugobného laboratéria pri Ustave technolégie stavebnych hmét a
dielcov Stavebnej fakulty Vysokého u¢eni technického v Brne. Nasledne po predloZeni tohto Znaleckého
posudku €. 39/2021 Zalobca predlozil Znalecky posudok €. 22/2021 (vyhotovany znaleckym ustavom), v
ktorom znalec spochybnil zavery Znaleckého posudku €. 39/2021, pri¢om svoje zavery logicky vysvetlil
a zdbvodnil.

17. Vykonanym dokazovanim okresny sud mal preukazané uzatvorenie Ramcovej kupnej zmluvy zo
dria 06.06.2016 medzi stranami sporu, na zaklade ktorej zalobca dodal Zalovanému strunovobetdnové
stipy od vyrobcu Strunobet-Migacz. Nasledne po vykonani skusky jadrovymi vyvrtmi Zzalovany oznamil
vady diela Zalobcovi a uplatnil si zfavu z ceny diela, ako aj zmluvné pokuty za dodané stipy, ale nielen
z kiipnej zmluvy zo dfia 06.06.2016, ale aj za dodané stipy od roku 2015.

18. Okresny sud uviedol, Ze pravny zastupca zalobcu poukazal na rozhodnutie a vykonané dokazovanie
v konani 18Cb/164/2017, kde si uplatnil narok za dané stipy z troch faktar, avéak v tom konani
Zalovany argumentoval znaleckymi posudkami, ktoré neobsahovali znalecku dolozku. V danom konani
bolo v8ak konstatované, Ze skusky, ktoré boli vykonané vtedy na Siestich stipoch, boli nerelevantné,
metodika sku$ania, ktora bola pouzita, neméze dokazovat nekvalitu stipov. S poukazom na predmet
sporu a predmet tohto konania, ide o dve identické veci s identickym skutkovym stavom (okresny sud
poznamenal, Ze v tomto konani, hoci boli dalSie posudky predloZzené, neboli vyvratené zavery sudu v
tom konani identické aj pre toto konanie.) Zaroven poukéazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napriklad IV. US 14/07 atd.) s poukazom na aplikaciu zasady legitimneho o&akavania vysledku
sudneho konania, ktora vyplyva aj z Cl. 2 zakladnych zasad CSP. V konani sp. zn. 18Cb/164/2017
rozhodnutie sudu, pre ktoré neuznal narok z uplatnenych vad, ktory bol predmetom zapod&tu, vychadzal
z troch argumentov. Prvym argumentom bolo, Ze skuska, ktora bola vykonana na vtedy $iestich stipoch,
bola nedostato&na na vsetky reklamované stipy, teda okolo 1 000 stipov. Dal§im argumentom, s ktorym
sa sud vtedy stotoznil, bolo, Ze zlava uplatnena podaniami Zalovaného nebola dostato&ne jasne a
zrozumitelne Specifikovana a treba ju povazovat za neur€iti a tretim argumentom bolo, Ze skuska
kvality, resp. nekvality stipov, teda pevnostnej triedy beténu, ktorti vykonal vtedy v konani Zalovany, bola
nevyhovujuca. Poukazal na Znalecky posudok Slovenskej technickej univerzity €. 22/2021, v ktorom
znalec na otazku, &i skusky Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline priniesli nie¢o nové do sku$ania oproti
posudkom Technického skudobného Ustavu stavebného, konstatoval, Ze Znalecky posudok €. 39/2021
len zopakoval niektoré skusky, ktoré uz boli realizované v posudkoch Technického skuSobeného ustavu
Bratislava prakticky s rovnakymi metodickymi chybami a s principialne rovnakymi vysledkami. Aj ked sa
v posudku zvysil poCet vrtov, zohladnil sa smer odberu vzoriek a zmenila sa metodika prepocCitavania
vysledkov, podstata problému sa nezmenila. Spatné dokazovanie triedy beténu po rokoch existencie
vyrobkov na extrémne malych vzorkach so spornym prevodom vysledkov, a to vSetko pri odstredovanom
betdne, kde dochadza k rozvrstveniu Struktdry beténu, je nemozné. Posudok teda neprichadza so
Ziadnou novou relevantnou informéciou, &i skuto€nostou, ktora by mohla zmenit pohlad na podstatu
sporu. To znamena, Ze nemozno na zaklade posudkov, ktoré predlozil zalovany, konStatovat nekvalitu
beténu.

19. Okresny sud zd6raznil, Ze nekvalitu, ak ju niekto reklamuje, méa preukazovat ten, kto vadu reklamuje.
Zalobca deklaroval kvalitu beténu, pricom Zalovany namietal, Ze Zalobca, resp. znalecka organizécia
objednana Zalobcom nevykonavala Ziadne skusky, ale robili len hodnotiaci posudok. Zdéraznil, Ze
Zalobca vyhlasil kvalitu v uZitkovych vlastnostiach. Ak Zalovany tvrdil nekvalitu vyrobkov, mal ju dokazat.



Nekvalita mala byt dokazovana normou, na ktoru sa odvolava vyhlasenie o Uzitkovych vlastnostiach, a to
norma 128443 2008 - beténové tvarnice, stoziare a stipy. Ide o eurépsku normu platnt v celej Eurdpskej
Unii a tato norma stanovuje podmienky na vyrobu beténovych stipov a stoZiarov a aj spdsob ich skusania,
ako aj skuSania betonovej zmesi. Beténova zmes sa sku3a tak, Ze z kazdej vyrobnej vzorky, ktora
vchédza do vyroby, sa zoberie vzorka, ta sa ulozi v nadobe 150 x 150 mm, 28 dni v tejto nadobe zreje
a nasledne pod lisom po 28 diioch je preskuSavana. Vysledok takejto skusky stanovuje tzv. potencialnu
pevnost betonu, teda prave tu, ktora bola deklarovana vo vyhlaseni o UzZitkovych vlastnostiach. V zmysle
Znaleckého posudku Slovenskej technickej univerzity €. 22/2021 ina ako potencidlna pevnost beténu
by zo strany vyrobcu nemohla byt ani deklarovana, lebo po&as vyroby, po€as vyrobného procesu, ktory
je 8pecificky, sa zhorSuje kvalita beténu a uz nemoze byt v takej kvalite, ako bola potencialna pevnost
beténu.

20. Okresny sud pogkézal na to, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok z nezaplatenych faktar za dodané
strunovobetdnové stlpy, ktory nérok titulom zaplatenia kipnej ceny nebol Zalovanym namietany, ani
spochybneny.

21. Spornost medzi stranami sporu spocivala v tom, i na zaklade uplatnenia vad a uplatnenia zfavy z
ceny diela a zmluvnej pokuty a naslednom zapoditani doslo k zaniku danej pohladavky.

22. Zalobca trval na tom, Ze k zaniku pohladavky v Ziadnom pripade nemohlo dojst, pretoze skuska
stipov, ktora bola vykonana, bola vykonana len na dvoch stipoch a reklamuiju sa stipy v poéte viac ako
1 000 ks. Zlava z ceny diela nebola dostatoéne $pecifikovana a skusky vykonané Ustavom stdneho
inZinierstva ZU, nemdzu v Ziadnom pripade urgit nekvalitu beténu. Tieto skusky spésobom, ako boli
vykonané a normami, ktoré boli pri skiskach pouzité, nemohli dat' relevantnu odpoved na to, €i betdn,
ktory je v konstrukcii, spifa dant normu a také nieco sa neda preukazat metodikou, aka bola pouZita
Ustavom stdneho inZinierstva ZU. Zdéraznil, Zze vSetky stipy boli dodané a neboli zaplatené a su
zabudované v sieti. Ziadna reklamacia na tieto stipy v tom smere, Ze by sa nejaky stip zlomil, ohol a pod.,
nebola zo strany Zalovaného uplatnena. Ak Zalovany reklamuje vadnost dodanych stipov z dévodu,
Ze dané stipy nemaju parameter deklarovany Zalobcom, tak z vykonaného dokazovania s poukazom
na znalecky posudok Slovenskej technickej univerzity v Bratislava je nutné kons$tatovat, Zze ziadnu
taku skusku, aku vykonal Ustav stidneho inZinierstva, nemozno povazovat za objektivnu na zistenie
danych parametrov. Znalec Z.. R. Y. |, R.. riadne svoje zavery v znaleckom posudku vysvetlil, ako aj
pocas konfrontacie a riadne svoj zaver oddvodnil, vysvetlil a z neho jednoznacne vyplynula nespravnost
postupu pri znaleckom dokazovani zo strany Zalovaného s tym, Ze znalec zo znaleckej organizacie
Zalovaného dokonca pocas konfrontacie vyslovne uviedol k argumentécii Z.. R. I., R.. Ze sa nevie k tomu
vyjadrit, teda jeho argumentéacia bola nepresvedciva, nedostatona a svojou argumentaciou nevyvratil
tvrdenia zalobcu, €i znalca Z.. R. |, R...

23. Okresny sud uviedol, Ze bolo nesporné, Ze v konani boli predlozené znalecké posudky zo strany
Zalobcu a zo strany Zalovaného znaleckymi organizaciami (uvedené v odsekoch 13., 16.-19., 25., 26.,
27. odbvodnia rozsudku) a bez zohladnenia vSetkych dalSich okolnosti nebolo mozné sa k znaleckym
posudkom vyjadrit, ktory posudok je spravny. Vzhfadom na to, Ze boli okresnému sudu predloZzené
posudky dvoch znaleckych Ustavov s diametralne odliSnym zaverom, pristupil ku konfrontacii. Pogas
konfrontacie (popisana okresnym sudom v odsekoch 31. - 33. odbvodnenia rozsudku) Z. podrobne
zdbévodrioval svoje zavery, vysvetloval svoje tvrdenia a svoje poznatky uvadzané v pisomnom znaleckom
posudku, vzdy vyargumentoval dotaz sudu, &i tvrdenie protistrany, a teda aj znalca Z.. D. ako znalca
Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity. Dokonca Z.. R. |, R.. aj graficky znazorfioval svoje
zavery a spdsob jeho postupu. Z.. D. ako znalec Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline nie vzdy podrobne
argumentoval dané tvrdenia, resp. namietal tvrdenia Z.. R. I., R.., dokonca sa pri niektorych dotazoch
vyslovne vyjadril, Ze sa k argumentéacii R.. Z..I., R.. nevie vyjadrit. Z konfrontécie bolo podla okresného
sudu mozné vyhodnotit' tvrdenia znalcov tak, Zze Z.. R. I., R.. logicky a podrobne tak, aby to bolo
pochopitelné aj pre laicku verejnost, zdovodnil svoje zavery na rozdiel od Z.. D., ktory aj vzhfadom na to,
Ze sa nevedel k niektorym dotazom vyjadrit, k argumentacii Z.. R.., R.. a jeho namietky k tvrdeniam Z..
neboli riadne, logicky a presvedgivo zdévodnené. Vzhlfadom k tomu, Ze i8lo o zavery dvoch znaleckych
ustavoyv, ktoré okresny sud nemohol menit’ bez dalSieho odborného posudenia a bez odbornych znalosti,
bolo vSak mozné, aby si osvojil zavery jedného alebo druhého, pokial svoje hodnotenie logicky zdévodni
s prihliadnutim na dalSie okolnosti. V danom pripade, s ohfadom na vykonanu konfrontaciu znalcov,
zaroven aj s poukazom na rozsah zdévodnenia v jednom posudku, aj v druhom posudku, ked Z.. R.



., R.. podrobne zdévodnil kazdy svoj postup, tvrdenie a nazor. Ustav sidneho inZinierstva sa opieral
o to, Ze vykonal skusky a znalecky ustav prizvany Zalobcom tieto skusky nevykonal a na z&klade toho
spochybnoval jeho zavery. Z.. vdak jednoznacne zdévodnil, pre€¢o jeho zavery nemozno spochybnit
a preco je nutné povazovat za nespravny zaver Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline. Okresny sud
povazoval za nutné zdo6raznit a poukazat na vyjadrenie Z.. D., ktory uviedol, Ze nerobili skiusku na
vSetkych vyrobkoch, teda na stipoch celej vyroby, ale iba na konkrétnom vyrobku, a to dokonca na 2
stipoch, ktoré boli ulozené na skladke. Bolo v$ak nepochybné, Ze boli dodané aj iné stipy a viacerymi
dodavkami z viacerych vyrob, a nebolo zrejmé, z ktorej konkrétnej dodavky dané stipy boli predmetom
skusky.

24. Okresny sud uviedol, Ze Ziadny dbkaz nema predpisanu zakonnu silu, teda nie je mozné
uprednostiiovat’ ten-ktory dokaz, ale hodnotenie z&visi od hodnovernosti logickej argumentacie a v
z4vislosti a spojitosti s inymi dékazmi. Sud prvej inStancie hodnotil zavery a hodnovernost zdverov
jednotlivych znaleckych posudkov a su€asne bol povinny vychadzat’ z objektivne zisteného skutkového
stavu, a kedZe boli predloZené viaceré znalecké posudky s odliSnymi zavermi, tieto musel vyhodnocovat.

25. Okresny sud poukéazal na to, Ze najprv Zalovany predlozil Znalecky posudok &. 20-20/2016 a ¢&.
20-19/2016 vypracované Technickym a skuSobnym ustavom stavebnym, n.o. zo dria 28.10.2016 na
posudenie beténovych stoZiarov z hladiska pevnosti beténu vtlaku a trvanlivosti. Na tomto mieste sud
prvej indtancie zddraznil, ze TSUS, n.o. nie je Ustav, teda nie je zapisany v zozname znaleckych Gstavov,
ide len o znalecku organizaciu. Zaroven s poukazom na § 209 CSP posudok TSUS, n.o. neobsahoval
znalecku dolozZku, a preto nebolo mozné nan prihliadat’ ako na posudok sidom ustanovenym znalcom.
V konani sp.zn. 18Cb/164/2017 v porovnani so znaleckym posudkom vyhotovenym TSUS, n.o. bol aj s
poukazom na vysluch Z. a Z.. T. posudeny za hodnovernejsi posudok €. 13/2018 s tym, Ze zavery tohto
posudku boli riadne vysvetlené, zdévodnené a potvrdené vysluchom Z.. R. Y. |, R.., a tym vyvratené
a spochybnené zavery Z.. T. a jeho znaleckého posudku, pri¢om zaver Z.. R. Y. I., R.. bol relevantnym
spbsobom v zavere riadne odévodneny, vysvetleny a z ktorého jednozna&ne vyplynula nespravnost
postupu pri znaleckom dokazovani zo strany Zalovaného. Nasledne po predlozeni Znaleckého posudku
€. 13/2018 zo strany Zalobcu Zalovany predlozil dalSi Znalecky posudok &. 39/2021, vypracovany
Ustavom stdneho inZinierstva ZU v Ziline, z ktorého vyplyvalo, Ze ide o znalecky posudok vypracovany
k 20. januaru 2021, teda po 6 rokoch od vyroby stipov, v ktorom znalec skonétatoval, Ze zatvrdnuty
betdn nevyhovuje betdnu pevnostnej triedy C50/60 a ani poziadavkam Specifikovanym v &lanku 4.2
Normy STN 12843. Nasledne na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca dal$i Znalecky posudok €.
22/2021, vypracovany Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave, v ktorom jednoznacne znalecky
ustav vyslovil, Ze trieda beténu v zmysle normy STN EN12843 je povaZzovana za potencialnu pevnost
betdnu, nie je mozné odobrat’ regularnu vzorku a objektivne stanovit’ triedu betéonu v zmysle normy,
nemozno predmetné vyrobky na zéklade vysledkov skusok Ustavom stdneho inZinierstva ZU v Ziline
hodnotit ako nevyhovujlice, na vysledok hodnotenia vyrobkov ma vplyv vek betonu, teda vzorky su
odoberané viac ako 6 rokov od vyrobcu vyrobkov, o ma zdsadny vplyv na dosiahnuté vysledky pri
hodnoteni ich kvality a zarovern v danom znaleckom posudku bol vysloveny zaver, Ze Znalecky posudok
€. 39/2021 vo veci posudenia kvality a pevnosti vtlaku beténu stoZiarov z predpatého beténu nové
momenty, & nové svetlo do predmetného sporu vo vztahu k Znaleckym posudkom ¢&. 20-19/2016, &.
20-20/2016 a doplnkov znaleckych ukonov €. 20-10/2017 a 20-11/2017, vypracovanych Technickym
a skuSobnym ustavom stavebnym, n.o. neprinasa, dokonca vyslovil, Ze dany posudok len zopakoval
niektoré skusky prakticky s rovnakymi metodickymi chybami a z principialne rovnakymi vysledkami
a podstata problému sa zmenila bez ohfadu na zmenu metodiky prepocitania, €i zohfadnenia smeru
odberu vzoriek. Zdoraznil, Ze spatné dokazovanie triedy betdnu po rokoch existencie vyrobkov na
extrémne malych vzorkach so spornym prevodom vysledkov, a to vSetko pri odstredovanom betdéne,
kde dochadza k rozvrstveniu Struktury betdnu, je nemozné, teda postup neprichadza so Ziadnou novou
relevantnou informaciou, €i skutoénostou, ktora by mohla menit pohlad na podstatu sporu.

26. Okresny sud poukazal na to, Ze zalovany zavery Znaleckého posudku &. 22/2021 Ziadnym spdsobom
nespochybnil, nepreukazal nespravnost' tychto zaverov a ani vykonana konfrontacia znalcov oboch
znaleckych ustavov nepotvrdila tvrdenia Zalovaného.

27. Podfla sudu prvej indtancie z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pokial Zalovany predloZil
znalecky posudok, jeho zavery vyvratil Zalobca znaleckym posudkom vyhotovenym znaleckym dstavom,
na zaklade ¢oho v zmysle danych zaverov bolo rozhodnuté aj v predchadzajucom konani obdobného



sporu sp. zn. 18Cb/164/2017. Nasledne sa Zalovany snazil spochybnit’ Znalecky posudok ¢&. 13/2018
predloZzeny Zalobcom a vyhotoveny znaleckym uUstavom, a to Znaleckym posudkom ¢. 39/2021
vyhotovenym Ustavom stdneho inzZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Zévery tohto znaleckého
posudku vSak Zalobca vyvratil predlozenim dalSieho Znaleckého posudku €. 22/2021, vyhotoveného
tiez znaleckym ustavom, v ktorom znalecky Ustav logicky, podrobne a rladne zdbévodnil svoje zavery,
ktorymi spochybriuje a namieta spravnost zaverov znaleckého posudku Ustavu stidneho inZinierstva
Zilinskej univezity v Ziline, pri¢om svojim logickym odévodnenim a vyjadrenim sa k viacerym podstatnym
skutoénostiam vyvratil zavery Znaleckého posudku &. 39/2021 vypracovaného Ustavom stdneho
inZinierstva Zilinskej univezity v Ziline. Znalec Z.. R.., R.. sa vyjadroval aj v ramci konfrontacie ku kazdej
skuto€nosti podstatnej pre dané zavery. Zavery tohto posudku Zalovany ni¢im relevantnym nevyvratil,
ani v ramci konfrontacie znalcov. Znalec Z.. D. nedostato¢nou argumentaciou trval na svojich zaveroch,
kedZe jednak nereagoval na vSetky tvrdenia Z.. R.. |., R.. a jednak na niektoré vyslovne uviedol, Ze
sa nevie k tomu vyjadrit. Zalovany nepredloZil uz Ziadne relevantné dokazy, ani nenavrhol Ziadne
dokazy, ktoré by spochybnili zavery Znaleckého posudku €. 22/2021, dokonca ani vykonana konfrontacia
nevyvratila tvrdenia Zalobcu a nepotvrdila spravnost zaverov znaleckého posudku Ustavu stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a spravnost jeho postupu s vykonanymi skugkami, pricom Z.. R..
I., R.. podrobne zdbvodnil dévody jeho zaveru o nespravnom postupe znalcov zo strany Zalovaného,
a tieto neboli ni¢im vyvratené.

28. S poukazom na vykonané dokazovanie a vyhodnotenie vSetkych dGkazov navzajom a kazdého
jednotlivo, si okresny sud osvojil tvrdenia Zalobcu, ktory preukazal svoje tvrdenia aj Znaleckym
posudkom &. 22/2021, zavery ktorého neboli relevantnym spdsobom spochybnené. Okresny sud uviedol,
Ze nepostupoval svojvolne pri svojom posudeni, ale vychadzal z odbornych zaverov, ktoré uz zo strany
Zalovaného neboli relevantnym spdsobom spochybnené a vyvratené. Znalecké posudky Zalobcu boli
riadne a podrobne odbévodnené tak, Ze z nich logicky vyplyval zaver, ktory si okresny sud osvojil. Hoci
Zalovany tiez predloZil znalecky posudok, ktory mal odliSny zaver od znaleckého posudku Zalobcu,
ale znalec Zalovaného pri konfrontacii potvrdil, Ze nerobili skisku vSetkych stipov, ale iba jedného,
resp. dvoch, hoci bolo ich viac ako 1 000 stipov a nie z celej vyroby, pri¢om bolo zrejmé, Ze stipy
neboli vyrobené v jednej varke a neboli ani dodané jednou dodavkou. Nebolo ani zrejmé, o aké
konkrétne stipy sa jedna, z ktorych bola skigka vykonana. Nebolo zrejmé, kedy boli stipy, na ktorych boli
vykonane skusky, vyrobene kedy boli dodané. Dokonca Z.. D., znalec z Ustavu sudneho inZinierstva
Z|I|nskej univerzity v Ziline sa nevedel k niektorym argumentauam Z.. R. I, R.. ani vyjadrit. Posudok
Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline Z.. R. I., R.. vo svojom dalSom znaleckom
posudku spochybnil, boli uvadzané viaceré argumenty, pre¢o nemoino Znalecky posudok ¢&. 39/2021
akceptovat a zalovany ni¢im relevantnym dalSie zavery Znaleckého posudku . 22/2021 nevyvratil.
Zalobca teda riadnym spdsobom vyvratil zavery znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva v
Ziline, priom Zalovany ani nezabezpedil bez vysvetlenia znalcov z Brna, ktori vykonavali podla jeho
tvrdenia predmetnu skasku a ktorych pévodne navrhoval vypoc&ut. Zo znaleckého posudku predlozeného
Zalobcom vyplyvalo, Ze znalecky Ustav, a to Slovenska technicka univezita v Bratislave, mala podklady
potrebné pre objektivne posudenie triedy betdonu odstredovanych beténovych stoziarov, teda mala
predovSetkym protokoly o skuske, o vyhodnoteni skuSok beténu a podobne.

29. Okresny sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim vyplynula nepochybnost’ uplatneného
naroku Zalobcu. Znaleckym dokazovanim znalcami objednanymi Zalovanym, ako aj z konfrontacie
znalcov na pojednavani jednoznaéne vyplynulo, Ze uréenie nekvality, resp. nespifianie vyzadovaného
parametra vyrobku pevnostnej triedy beténu C50/60 na zaklade skuSok vykonanych v znaleckych
posudkoch vypracovanych Technickym a skusobnym ustavom stavebnym, n.o. v Bratislave, ako ani
Ustavom stdneho inzinierstva ZU v Ziline, nemohlo urit relevantnym spdsobom kvalitu beténu.
To znamena, Ze zo strany Zalovaného nebolo relevantnym spOsobom preukazané, Ze vyrobky, z
ktorych si uplatnil zmluvnu pokutu na zaklade kupnej zmluvy v pripade nedosahovania prislusnych
kvalitativnych parametrov, zlavu z kupnej ceny a naklady znaleckého posudku, ktoré zapocital voci
naroku Zalobcu, mali skuto&ne vadu. Zalovany teda vadu vyrobku relevantnym spésobom nepreukazal.
Dékazné bremeno preukazania vad vyrobku je na tej strane, ktora tuto vadnost tvrdi, teda na zalovanom.
Taktiez, €o sa tyka uplatnenej zlavy, jej vySka nebola Specifikovana, nebola rozpocitana na jednotlivé
kusy. Podla okresného sudu takyto posudok nemohol mat’ relevanciu ohfadom kvality, resp. nekvality,
a to skugka na cca dvoch stipoch, na tak velké spektrum vyrobku, ktoré bolo dodané za rozhodny
&as, ked podla vyjadrenia Zalobcu i$lo o viac ako 1 000 stipov. Pokial i$lo o vyhlasenie vyrobcu, o
ktoré sa opieral zalovany, Ze neboli splnené parametre uvedené na vyhlaseni, iSlo o vyhlasenie urobené



v zmysle Nariadenia Eurépskej unie 305/2011, o vyhlasenie o zhode a o vyhlasenie o potencialnej
pevnosti betonu. Potencialna pevnost beténu je ta pevnost betdnu, ktora sa skuma pri vstupe beténu
do vyrobného procesu a odoberaju sa z neho vzorky do kockovych, resp. valcovych foriem, ktoré sa
po 28 drioch skisaju tak, ako uviedol Z.. Ziadnu ini pevnost beténu vyrobca ani nemohol deklarovat),
pretoZe na to by musel mat stanoveny korelaény koeficient a korelaény koeficient v tomto smere pri
prvom vyrobku stanoveny nema. Zalovany teda nepreukazal opravnenost naroku ani na zfavu z ceny
diela, ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ani narok na uhradu nakladov znaleckého dokazovania,
v dbsledku ¢oho nemohli nastat’ ani uginky zapoc&tu pre zanik pohfadavok, ktoré boli predmetom Zaloby.

30. S poukazom na zistené skuto€nosti po vykonanom dokazovani okresny sud zhrnul, Ze skusky boli
nerelevantné, pretoZze nebolo nemozné vykonat skisku na potencionalnu pevnost. Skuska nebola ani
dostato&na pre vsetky stipy, kedZe bola vykonana iba na 2 stipoch z dodanych viac ako 1 000. Mal
za nesporné, ze vsetky stipy neboli vyrabané v jeden def. Zlava nebola dostatoéne a jednoznaéne
a zrozumitelne Specifikovana. Skuska kvality bola nevyhovujuca. Na zaklade posudkov predlozenych
Zalovanym nebolo mozné konstatovat’ nekvalitu beténu, a preto z uvedenych dévodov nemohlo déjst
ani k plathému zapoc¢itaniu.

31. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania, ktoré mu priznal podla § 369
Obchodného zakonnika, a to z jednotlivych fakturovanych sim od nasledujuceho diia po splatnosti
jednotlivych faktur, nakolko Zalovany ako diznik bol so splnenim pefiazného zavazku v omeskani.

32. KedZe si zalobca uplatnil aj pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a v
konani bol uspesny v celom rozsahu, okresny sud mu priznal v zmysle § 369¢ Obchodného zakonnika
aj danu pausalnu nahradu.

33. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania okresny sud rozhodol podla  § 255 v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP a zalobcovi ako plne UspeSnej strane v konani priznal trovy konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia.

34. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism.d), h)af) CSP.V &l. Il. odvolania Zalovany struéne zhrnul odévodnenie napadnutého rozsudku. V &l.
lll. odvolania Zalovany uviedol odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP. V tomto odvolacom
dovode poukazal na § 3 CSP, § 26 ods. 1 pism. a), § 27 ods. 1 zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timo€nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o znalcoch®) v
spojeni s ust. § 194 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze pokial ide o znalecky posudok procesného utoku, sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze jeho zavery m6zu korigovat alebo hodnotit postupy a metédy
znaleckého posudku procesnej obrany. Zavery znaleckého posudku procesného Utoku sa zameriavaju
vyluéne na spochybriovanie metdd, postupov a vypoctov znaleckého posudku procesnej obrany, t.j.
namietaju vyluéne udajné formalne a odborné nedostatky znaleckého posudku procesnej obrany. V tejto
suvislosti povazoval za potrebné si uvedomit, Ze nie je v pravomaoci civilnych sudov posudzovat formalne
a odborné nedostatky znaleckych posudkov, pretoZe prejednavanie takychto spravnych deliktov spada
vyluéne do pravomoci Ministerstva spravodlivosti SR, t.j. nespada do pravomoci sudu a uz vébec nie
do pravomoci iného znalca. Zalobca doteraz nepredloZil Zziaden dokaz, Ze bol z jeho strany podany
vo vztahu k znaleckému posudku procesnej obrany podnet na konanie podfa ust. § 26 ods. 1 zakona
o znalcoch. Kazdopadne sud prvej indtancie svoje prejudicialne posudenie ohfadne formalnych a
odbornych naleZitosti znaleckého posudku procesnej obrany nezddvodnil ni¢im inym, iba subjektivnym
zhodnotenim, Ze znalec procesného utoku bol pri konfrontacii znalcov pre sud ,presvedcivejsi“. Sud
prvej inStancie vychadzal vylu¢ne zo svojho subjektivheho posudenia veci a z nazoru iného znalca,
ktorému rovnako zakon neumozfiuje posudzovat otazky, ktoré mézu znamenat’ porusenie povinnosti
znalca podfa zakona o znalcoch. Takéto subjektivne zdévodnenie v Ziadnom pripade neméze znamenat
nalezité vysporiadanie sa s odbornou prejudicialnou otazkou, ktoré sidu uklada zakon. Ak sa sud prve;j
inStancie pustil do posudzovania odbornej prejudicialnej otazky, bol povinny v odévodneni napadaného
rozsudku nalezite zdévodnit, pre€o pokladal postupy, metédy a vypocéty znaleckého posudku procesne;j
obrany za nespravne, v ¢om konkrétne mali znalci urobit' podla nazoru sudu prvej indtancie chybu.
Takéto zdovodnenie sa v odévodneni napadaného rozsudku nenachadza. Pokial ide o prejudicialne
posudzovanie postupov, metéd a vypoctov znaleckého posudku procesnej obrany, odévodnenie tejto
prejudicialnej otazky nebolo zdévodnené, €o zaloZilo inl vadu konania v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
d) CSP.



35. V bode ll1.B. odvolania Zalovany poukézal na to, Ze v prejednavanej veci bol predloZzeny zo strany
procesnej obrany znalecky posudok bez formalnych procesnych chyb v zmysle § 209 CSP a sud prve;j
inStancie bol povinny akceptovat' jeho zavery a v pripade, ak mal pochybnosti o metédach, vypoctoch
a postupoch znalcov, mal takéto pochybnosti v napadnutom rozsudku nalezite uviest. V prejednavanej
veci doSlo k odliSnej situacii od predchadzajuceho sporového konania, nakolko boli predlozené
rovnocenné znalecké posudky, a teda zavery znaleckého posudku procesného utoku si uz sud prve;j
indtancie nemohol ,, nekriticky“ osvojit. Za nezrozumitelny povazoval Zalovany argument obsiahnuty v
odseku 46. rozsudku vo vztahu k aplikacii zdsady legitimneho o€akavania vysledku sudneho konania.
Vzhladom na uplne odliSné skutkové okolnosti prejednavanej veci a predchadzajuceho sporového
konania mal za zrejmé, Ze rozhodnutie v ramci predchadzajuceho sporového konania nezaloZilo
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Pokial' iSlo o konStatovanie zasady legitimneho oCakavania
vo vztahu k predchadzajucemu sporovému konaniu v odseku 46. odévodnenia, tento argument je v
napadanom rozsudku vysvetleny nedostato¢ne, ¢o zalozilo inu vadu konania v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. d) CSP.

36. V &l. IV. odvolania Zalovany vyjadril dal$i odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP s
namietkou, Ze okresny sud dospel k zjavne nespravnemu skutkovému zaveru, Ze zo strany Zalovaného
nemala byt preukdzana ucelnost uplatnenia jeho procesnej obrany z titulu uplatnenia vad dodaného
tovaru spoéivajucich v tom, Ze dodané beténové stipy nezodpovedali zmluvne deklarovanej pevnostnej
triede C 50/60. Tento skutkovy zaver totiZ popiera a spochybriuje zavery znaleckého posudku procesnej
obrany, ktory je celkom jednoznacny: ...,Zatvrdnuty betdn odobraty z fragmentov stoZiaru typu E 10,5/6
a stoziaru typu E 12/6 nevyhovuje betdnu pevnostnej triedy C 50/60, to znamena nevyhovuje pevnostnej
triede deklarovanej vyrobcom vo Vyhlaseni o UzZitkovych vlastnostiach e. E/2/16 zo dha 04.01.2016,
ktoré tvori prilohu €. 3 Ramcovej kupnej zmluvy zo dria 06.06.2016. Dévodom je skutoCnost, Ze
testovany zatvrdnuty betdn stozZiaru typu E 10,5/6 vyhovuje beténu triedy C 30/37 a zatvrdnuty betdn
stoziaru typu E 12/6 vyhovuje beténu triedy C 20/25. Zatvrdnuty betdn odobraty z fragmentov stoZiaru
typu E 10,5/6 a stoziaru typu E 12/6 nevyhovuje ani poziadavkam Specifikovanym v &lanku 4.2 normy
STN EN 12843, to znamena poziadavkam na minimalnu triedu beténu platnu pre stoziare z predpatného
beténu, ktora je dana pevnostnou triedou C 35/45“. Zalovany uviedol, Ze vykonanie dékazu znaleckym
posudkom a hodnotenie jeho zaverov podlieha procesnym pravidlam ustanovenym v § 208 CSP vo
vazbe na ust. § 191 CSP. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu k dékaznej povinnosti stran
vo vztahu k § 208 CSP, § 191 CSP, a to uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 41/2010, sp.
zn. 6 Obdo 33/2009, sp. zn. 6 Obdo 31/2008, Stanovisko Najvyssieho sudu CR sp. zn. Pls 3/1980 a
aktualne rozsudky Krajského sudu v Bratislave. Podla Zalovaného sud prvej inStancie neuviedol Ziaden
dovod, preco by sa od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit mal odchylit, nakolko
nereSpektovanie zaverov sukromného znaleckého posudku procesnej obrany oprel vyluéne o nazor
znalca procesného utoku hodnotiaceho postupy, metddy a vypodlty obsiahnuté v znaleckom posudku
procesnej obrany, ktory postup nespada ani do kompetencie znalca ani do pravomoci sudu.

37.V &l. V. odvolania Zalovany namietal odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, v zmysle
ktorého nespravny skutkovy zaver ohfadne zaverov znaleckého posudku, procesnej obrany, nasledne
viedol viedol k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu
v celom rozsahu zamietnut, alternativne zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

38. K doru¢enému odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dria 20.01.2022 (&.1.
671 - 672 spisu). Zalobca sa stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu. Mal za to, Ze prvostupriovy
rozsudok bol vydany na zaklade dostatolne zisteného skutkového stavu a dostatoCne zisteného
dokazovania. S odvolacim dévodom podfa § 365 ods.1 pism. d) CSP Zalobca nesuhlasil a uviedol,
Ze prvostupfiovy sud by mal hodnotit znalecky posudok komplexne, pricom ak by ponechal bez
povSimnutia vecnu spravnost znaleckého posudku a déveroval len zaverom znalca, znamenalo by
to vo svojich désledkoch popriet zasadu volného hodnotenia dékazov, poprelo by to moznost sudu
hodnotit podla jeho vnutorného presvedc&enia privilegovat znalecky dbkaz a preniest zodpovednost' za
skutkovu spravnost sudneho rozhodnutia na znalca. Ak v danom konani Zalobca predlozil znalecky
posudok vypracovany znaleckym ustavom, ktory zasadnym spdsobom spochybnil spofahlivost metéd
a spbsob vyvodzovania zaverov v znaleckom posudku predlozenom zalovanym, konal by v rozpore
so zdsadou volného hodnotenia ddkazov. S namietkou, Ze prvostupfiovy sud vyhodnotil vysledok
predchadzajuceho sporového konania bez nalezitého zdévodnenia, Zalobca nesuhlasil, pretoZe spis z



konania sp. zn. 18Cb/164/2017 bol pripojeny k predmetnej prejednavanej veci a boli v ramci dokazovania
z neho oboznamované listiny, najmd znalecké posudky. Dévodom na vykonané dokazovanie bol
identicky skutkovy stav v obidvoch konaniach. Rozdiel u obidvoch konani bol len v rozsahu vykonaného

dokazovania, a to v konani sp. zn. 18Cb/164/2017 Zalovany predloZil len odborné
posudky, ktorymi deklaroval nekvalitu dodanych stlpov a Zalobca predloZil znalecky posudok znaleckého
Ustavu a v konani sp. zn. 18Cb/111/2020 boli predloZené stranou Zalobcu aj stranou

Zalovaného posudky znaleckého ustavu. Uvedeny postup prvostupriovy sud nélezite v odovodneni
rozhodnutia zdévodnil. Povazoval za Spekulaciu tvrdenie Zalovaného, Ze rozhodnutie v konani sp.
zn. 18Cb/164/2017 bolo vydané len za naklade skuto&nosti, Ze znalecky posudok Zalobcu mal vysSiu
vypovednu hodnotu ako odborné vyjadrenie zalovaného. V tomto konani sa taktiez vykonala rozsiahla
konfrontacia vypracovatela odborného vyjadrenia Z.. Sevéika a vypracovatela znaleckého posudku Z..
R.. I, R... K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, s odkazom na citaciu judikatov
Najvyssieho sidu SR a Najvy$sieho sudu CR, Zalobca poukazal na to, Ze ak sud ma v konani dva
posudky s rozdielnymi zavermi, musi ich zhodnotit v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov
vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychadza zo zaveru druhého znaleckého
posudku, pre tuto uvahu je potrebné vypocut obidvoch znalcov. Okresny sud v konani aj priamo obidvoch
znalcov konfrontoval. Postupu okresného sudu nemozno ni¢ vycitat, jeho postup bol dostatoény,
prvostupriovy sud rozsiahlym spdsobom a logicky zdévodnil ivahu, pre€o za podklad svojho rozhodnutia
zobral zavery znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom. Ak po konfrontacii znalcov v kontexte
dalSich vykonanych dékazov mal na zaklade logickej uvahy vyvodeny zaver o spravnosti znaleckého
posudku predlozeného zalobcom, nemal dévod nariadovat kontrolné znalecké dokazovanie, pri€om
takyto dékaz Zalobca ani nenavrhol. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP Zalobca
uviedol, Zze okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zisteniam. Predmetom Zaloby boli nezaplatené faktury za dodany tovar - Zelezobeténové stipy dodané
Zalobcom Zalovanému, a to od roku 2015. Tento narok Zalobcu nebol Zalovanym spochybneny, Zalovany
svoju obranu postavil na argumentécii, Ze narok Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny stipov zanikol na
zaklade zapogitacich prejavov zo difa 23.11.2016 a 02.12.2016. Zalovany v konani nepreukézal platnost
zapocitacich prejavov, a to z dévodu nejasnosti a nezrozumitelnosti Specifikacie uplatnenej zlavy z ceny
diela z dévodu, Ze skuska stipov, ktora bola vykonana na dvoch stipoch, pri¢om sa reklamovalo okolo
1.000 stipov, neméZe byt dostatoéna na vSetky reklamované stipy a skusky stipov vykonané najskor
Technickym a sku$obnym Ustavom stavebnym v Bratislave a nasledne Ustavom sudneho inZinierstva v
Ziline nespravnou metodikou nemohli preukazat nekvalitu stipov. Prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil
argumentaciu Zalobcu, a preto navrhoval napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

39. K doru¢enému vyjadreniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dra 02.02.2022
(8.1. 880 - 682 spisu). Zalovany uviedol, Ze podstatou jeho odvolacej namietky nebolo tvrdenie, Ze
sud ma slepo dbéverovat zaverom znalca, ale Ze pripadné pochybnosti pri postupoch, metédach a
vypoctoch smerujucich k tymto zaverom nemézZe posudzovat vlastnou Uvahou, ani na zaklade uvahy
iného znalca, nakofko ide o posudenie patriace do vyluénej pravomoci Ministerstva spravodlivosti
SR, v ktorej suvislosti odkazal na odborné stanovisko zo dha 13.01.2020, &.k. 46880/2019/153, v
ktorom bolo uvedené, Ze postup a zaver znalca mdze byt spochybneny len na zaklade dalSieho
dokazovania. Zaroveh uviedol, Ze Ziaden znalec sa nesmie v znaleckom ukone vyjadrovat’ k tomu, ¢&i
iny znalec postupoval zakonne a spravne, t.j. hodnotit ddkaz. Uvedené stanovisko Zalovany predklada
ako tzv. novotu podfa ust. § 366 pism. d) CSP, nakolko ide vyluéne o reakciu na argumentaciu
Zalobcu v odvolacom konani, priCom tento dékaz nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred
sudom prvej intancie, a preto Ziada, aby naf bolo prihliadané. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze
v predchadzajucom sporovom konani bolo Zalobe vyhovené vyluéne z procesnych dévodov, sud sa
vbbec nezaoberal vecnou spravnostou zaverov odbornych posudkov procesnej obrany. Z uvedeného
dovodu pri posudzovani posudkov znaleckych Ustavov v tomto sporovom konani nebol dany Ziadny
dévod opierat napadany rozsudok o zasadu legitimnych ogakavani. Zalovany dalej zopakoval, Ze zavery
znaleckého posudku, procesnej obrany neboli nahradené inymi zavermi, ale znalci procesného utoku
vyluéne hodnotili postupy, metédy a vypodlty znaleckého posudku procesnej obrany, ¢o je v zmysle
zakona nepripustné. Ak by znalci procesného utoku dospeli na zaklade odliSnych postupov, metdd a
vypoctov k inym zaverom, potom by bolo mozZné aplikovat zaver judikovaného pripadu sp. zn. 4Cz
13/82. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany nepreukazal platnost zapoé&itacich prejavov, tak otazka,
kolkych stipov sa tyka vadné plnenie Zalobcu, sa mdZe stat predmetom dokazovania az vtedy, ked sud
spravne prejudicialne vyhodnoti samotné vadné pinenie Zalobcu. Okresny sud Zalobu zamietol z dévodu



udajne Zalovanym nepreukazaného vadného pinenia bez ohladu na po&et vadnych stipov. Z uvedeného
Zalovany zotrval na podanom odvolani.

40. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dfia 16.02.2022 (¢.I.
689 spisu). Pokial zalovany v odvolacej replike predloZil ako novotu v konani Odborné stanovisko MS
SR sp. zn. 46880/2019/153 zo dfia 13.01.2020, tak Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany uz vo vyjadreni
na pojednavani dfia 17.09.2021 namietal, Ze znalecky posudok predloZzeny Zalobcom je len posudkom
hodnotiacim a tieZ v zavere€nej reci uviedol, Ze znalecky posudok predloZzeny Zalobcom obsahuje
otazky sugestivneho charakteru a Ze tento znalecky posudok obsahuje nenalezité vyjadrenia znalca k
pravnemu posudeniu veci. V ramci tejto argumentacie podla § 153 ods. 1 CSP mal zalovany prostriedky
procesnej obrany predlozit' v€as. V Ziadnom pripade tak nejde len o reakciu na vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu, a preto nemozno na uvedené vyjadrenie MS SR v odvolacom konani ako na novotu prihliadat.
Naviac, predlozené vyjadrenie MS SR sa tyka zjavne iného skutkového stavu. Zalobca namietal, Ze
Znalecky posudok €. 22/2021, vypracovany STU v Bratislave v Ziadnom pripade nehodnotil zakonnost
a spravnost posudku predlozeného Zalovanym. Posudok a znalec Z.. I. pri vysluchu na pojednavani
len tvrdili, Ze metdéda zvolena znaleckym Ustavom - Ustavom sidneho inZinierstva v Ziline v Znaleckom
posudku €. 39/2021 nie je vhodna na zistenie potencialnej pevnosti beténu. Prvostupriovy sud zvolil
spravny procesny postup pri hodnoteni predloZzenych znaleckych posudkov tak, Ze vykonal konfrontaciu
znalcov na pojednavani, pretoZe len takymto spdsobom mohol zhodnotit cely proces vytvarania
znaleckého dbkazu, vratane pripravy znaleckého skiumania, ziskavania podkladov pre znalca, priebehu
znaleckého skumania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodiuje svoje zavery,
spolahlivost metdd pouzitych znalcom a spdsob vyvodzovania zaverov znalca tak, ako uvadza Ustavny
sud CR vo svojom Naleze sp. zn. lll US 299/06. Ustav sidneho inZinierstva v Ziline si mohol vyziadat
od vyrobcu stipov podklady zo skisok, ktorymi mohol uréit potencialnu pevnost beténu na dodanych
stipoch. Takyto postup vSak nezvolil. K dal$im vyjadreniam Zalovaného Zalobca uviedol, Ze ide o
argumentaciu zhodnu s argumentéciou Zalobcu v odvolani, a preto poukazal na svoje vyjadrenie.
Navrhol prvostupriovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

41. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 17.2.2022 bolo vyjadrenie Zalobcu doruéené na
vedomie Zalovanému.

42. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v medziach odvolacich dévodov zalovaného podla ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a
verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za akceptovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

43. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/33/2022-710 zo dfia
10.11.2022, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli Krajského
sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$$ie uvedeného uznesenia krajského
sudu dfia 22.11.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sidom v Ziline, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

44. V suvislosti s podanym odvolanim Zalovaného krajsky sud povaZuje za podstatné poukazat na
ustanovenia § 379, § 380 ods. 1 CSP, ked zakladom pre konanie a rozhodovanie odvolacieho sudu su
odvolacie dévody Zalovaného v tejto veci vyjadrené v nim podanom odvolani zo dnha 27.12.2021. Pokial
Zalovany nevykvalifikoval iné odvolacie dévody nez tie, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom odvolani
zo dia 27.12.2021, tak nasledne potom ani krajsky sud v ramci svojho konania a rozhodovania nemohol
posudzovat’ rozsudok okresného sudu a v fiom obsiahnuté zavery, ak sa tieto nestali predmetom
odvolania Zalovaného. Inymi slovami, ak Zalovany v odvolani zo dia 27.12.2021 nerozporoval iné
skuto€nosti, zavery prijaté okresnym siudom, napriklad vztahujice sa k zékladu a vySke uplatnenej
pohladavky Zalobcu vo€i zalovanému, k uplatnenému droku z ome$kania, stanovenému datumu
omeskania, pausalnej ndhrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, tak potom ani krajsky
sud nemal dany zakonny priestor k tomu, aby pri absencii takychto odvolacich dévodov Zalovaného
podrobil posudzovaniu zévery okresného sudu, viaZzuce sa k vySke priznanej pohladavky Zalobcu, k
priznanému prislusenstvu, a to uroku z omeskania a vyjadrenému datumu omeskania Zalovaného. Ak
nie je odvolatelom vyjadreny odvolaci dévod, potom ani krajsky sud nema dany zakonny podklad, aby



vyjadril zavery k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, bez toho, aby osobitne bolo pristupované k tomu, o v
ramci zadefinovanych odvolacich dévodov sa stalo predmetom konania, posudzovania a rozhodovania
odvolacieho sudu. VzZdy je to ta strana sporu, ktora podava odvolanie, ktora rozsahom podaného
odvolania vymedzuje, v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvej indtancie napada, z akych odvolacich
doévodov ho rozporuje a len to sa mdze stat' predmetom posudzovania a zhodnocovania zo strany
odvolacieho sudu. Ak su v rozhodnuti sidom prvej inStancie prijaté zavery, ktoré v podanom odvolani
odvolatel nenapada, nerozporuje, tak zakonite tieto bez dalSieho sa nemézu stat ani predmetom
vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoZe k tomu, ako uviedol krajsky sud, uz nie je zakonny priestor,
ak vzmysle ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany a su€asne sa nejedna
0 Ziadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod pism. a), b), c) ust. § 379 CSP. Je predsa potrebné, aby sa
rozliovalo (diferencovalo), ¢o bolo predmetom odvolacieho konania, posudzovania odvolacim sudom,
v nadvaznosti na odvolacie dévody, pretoZe stav kazdej sporovej odvolacej pravnej veci je odliSny vo
vazbe na rozsah a dévody vyvolanej spornosti uplatfiovanych narokov, prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany. Krajsky sud povazoval za potrebné uvedené vyjadrit’ za reSpektovania pravnej istoty
a predvidatelnosti sudneho rozhodovania.

45. Za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP krajsky sud ako sud odvolaci mal zakonny priestor sa
zaoberat' len tymi argumentmi, ktoré mali charakter kvalifikovaného odvolacieho dévodu. Co nebolo
predmetom odvolania Zalovaného, t.j. o Zalovany v odvolani nenamietal, sa zakonite potom ani
nemohlo stat' predmetom konania a posudzovania krajskym sudom ako sudom odvolacim.

46. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 383 CSP uvadza, Ze bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil okresny sud, kedZe neboli zistené dovody na zopakovanie alebo na doplnenie dokazovania, a to
aj za viazanosti ust. § 365 ods. 3 CSP. Pokial Zzalovany az v ramci odvolacieho konania doloZil novy
dokaz, a to listinu ,,Ziadost - vyjadrenie - odpoved datovanu 13. januara 2019, tak pre vykonanie tohto
dbkazu nim poskytnuté tvrdenia nenaplnili dbvody vyZadované § 366 pism. a) az d) CSP, len za splnenia
a preukazania ktorych by bolo mozné na tento novy dokaz v odvolacom konani prihliadat’.

47. Jednym z odvolacich dévodov Zalovaného bola namietka nepreskumatelnosti, nedostatoCnosti
odbévodnenia rozsudku okresného sudu v €asti hodnotenia znaleckych posudkov procesnej obrany,
¢o zalozilo odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Krajsky sud uvadza, Ze tento odvolaci
dovod Zalovaného nebol relevantny. Odvolaci sud mal spbsobily predmet posudzovania, a to rozsudok
okresného sudu, ktory mal zdkonom poZadované nalezitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud
vo svojom rozhodnuti sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, tvoriacimi zaklad pre
rozhodnutie, vyjadril hodnotenie vykonanych dékaznych prostriedkov, a preto nie je mozné napadnuty
rozsudok povazovat za nepreskumatelny. Okresny sud sa jasnym a zrozumitelnym sp6sobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi, ako aj pravnymi skutoCnostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné
a pravne vyznamné. Zavery rozhodnutia okresného sudu po skutkovej, ako aj pravnej stranke
zodpovedaju ust. § 220 CSP. Okresny sud sa v dostatoénom rozsahu v odévodneni svojho rozsudku
zaoberal podstatnymi a rozhodnymi okolnostami sporovej veci. Okresny sud a v odvolacom konani ani
krajsky sud nemusia zodpovedat' na kazdy podnet, argument sporovej strany, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny a rozhodujuci vyznam, k éomu odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu
aj doslo. Pokial sa Zalovany ako sporova strana nestotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
okresného sudu, uvedenym nedochadza k popretiu ust. § 220 ods. 2 CSP. V suvislosti s riadnym
odbévodnenim sudneho rozhodnutia je potrebné vychadzat z konstantnej judikatury ustavného sudu (sp.
zn. 1. US 226/03, sp. zn. Ill. US 209/04, sp. zn. lll. US 95/06, sp. zn. lll. US 260/06, sp. zn. lIl. US
36/2010, sp. zn. |. US 114/08) ako aj judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ze nie je nutné, aby
na kazdu zalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne
rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti
kazdého pripadu. Ak v8ak sud v odévodneni rozhodnutia reaguje na zasadnu, relevantni namietku,
suvisiacu s predmetom sudnej ochrany, prednesenu Zalovanym, tak nie je mozné rozhodnutie okresného
sudu povazovat za arbitrarne, svojvolné. Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud v odévodneni svojho
rozsudku dal skutkové a pravne zavery na vSetky podstatné okolnosti obrany Zalovaného, vo vazbe na
podstatnost danej sporovej veci. Krajsky sud dodava, Ze ani judikatiura Eurépskeho sudu pre ludské
prava nevyzaduje, aby sud dal v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na kazdy argument sporove;j
strany, ale len na tie, ktoré su pre rozhodnutie rozhodujice, €o sa odévodnenim napadnutého rozsudku
aj naplnilo.



48. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami
procesnej obrany v rozsahu, ktory posta¢oval na kon$tatovanie, Ze Zzalovany dostal odpoved na vsetky
podstatné okolnosti pripadu. Krajsky sud vzhfadom k uvedenému poukazuje na to, Ze mal v ramci svojho
konania spdsobily predmet posudzovania, hodnotenia, a to rozsudok okresného sudu s nalezitostami
odbvodnenia, ktoré vyzaduje ust. § 220 ods. 2 CSP.

49. K odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP), odvolaci sud uvadza,
Ze nespravne skutkové zistenia su také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli a ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP. Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ust. § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, struéne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkazat na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud
ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc&ivé a vyhovujuce najma zakladne;j
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny pravny predpis a svoje rozhodnutie aj dostatone
odbvodnil a okolnosti namietané Zalovanym v nim podanom odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia
vykonanych dékazov nemali za nasledok taku uvahu odvolacieho sudu, ktoré by nebola zhodna s ivahou
prvoin§tanéného sudu prezentovanou v napadnutom rozhodnuti.

50. K odvolaciemu dbvodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci, krajsky sud uvadza, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci vSak odvolaci sud povazuje
skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.

51. Krajsky sud dalej uvadza, Ze okresny sud v ramci prejednania uplatneného naroku Zalobcu a obrany
Zalovaného dbsledne postupoval i v zmysle ust. § 186 ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého sud vychadza
zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.

52. Ani v odvolacom konani nebola Zalovanym vyvolana spornost v tom, Ze medzi stranami bola
uzatvorena Ramcova kupna zmluva zo dfia 6.6.2016, podla ktorej Zalobca dodal Zzalovanému tovar
a vystavil faktury, ako aj, Ze Zalovany napriek tomu, Ze odsuhlasil zostatok k 09.11.2016 vo vyske
199.005,60 Eur, vystavené faktury nezaplatil.

53. Spornost’ medzi stranami sporu spocivala v tom, ¢i na zaklade uplatnenia vad a uplatnenia zlavy
z ceny diela a zmluvnej pokuty a naslednom zapoditani Zalovanym doSlo k zaniku Zalobcom uplatnej
pohfadavky.

54. Predmetom odvolacieho konania tak, ako vymedzil Zalovany odvolacimi dévodmi v odvolani, bolo
posudenie, ¢i z dokazovania realizovaného pred okresnym sudom v tomto civilnom sporovom sudnom
konani, podla procesnej iniciativy strdn bolo mozné pri aplikacii ust. § 215 CSP vyvodit zaver o



nedbévodnosti procesnej obrany Zalovaného. Tvrdenia o tychto skuto€nostiach i dbkazy o nich zatazovali
Zalovaného.

55. Krajsky sud zvyraziuje, Ze v danej veci, ¢o v koneénom ddsledku nerozporovali ani sporové strany
a vyjadril to aj sud prvej indtancie, bolo potrebné pre zhodnotenie dévodnosti & nedévodnosti procesnej
obrany Zalovaného posudzovat skuto¢nosti, na ktoré boli potrebné odborné znalosti. V takomto pripade
posudzovania odbornej otazky sud neméze sdm nahradit odborné zavery znalca svojimi nazormi,
pretoze nema aprobaciu pre posudenie skutoCnosti, ktoré su relevantné pre posudenie zalobného
naroku. V konani pred okresnym sudom boli predlozené odborné vyjadrenia a znalecké posudky, ktoré
bol okresny sud povinny hodnotit'.

56. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil znalecky posudok
procesného utoku, pricom vychadzal len zo svojho subjektivneho presvedlenia a ak posudzoval
odbornu prejudicialnu otazku, tak mal zdévodnit, pre€o pokladal postupy, metdédy a vypodty znaleckého
posudku procesnej obrany za nespravne, primarne odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud je povinny
hodnotit' znalecky posudok 2z aspektov procesu utvarania znaleckého dbkazu, pripravy znaleckého
skimania, zaobstarania podkladov znalcom, priebeh znaleckého skiimania, vierohodnost teoretickych
vychodisk, ktorymi znalec oddvodriuje svoje zavery, spolahlivost metdd pouzivanych znalcom a sposob
vyvodzovania zaverov znalca. Dalej krajsky sud vo véeobecnosti uvadza, Ze ak vzniknu pochybnosti o
zaveroch v znaleckom posudku, sud sa musi pokusit' ich odstranit, v pripade nemoznosti vychadzat z
komplexnosti hodnotenia dokazov vykonanych pred nim. Sud nembze hodnotit spravnost odbornych
zaverov vyjadrenych znalcom, av3ak vysledky znaleckého dokazovania hodnoti vo vazbe s vykonanymi
inymi dékazmi. Hodnoteniu nepodliehaju odborné znalecké zavery z hladiska ich spravnosti, sud hodnoti
len presveddivost posudku, pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu k zadaniu, k zdsadam logického myslenia
a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi d6kazmi (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 Cdo 188/2010).

57. Z vysledkov dokazovania, ktoré sa tykalo odbornej stranky sporovej veci, vyplynulo, Ze okresny sud
vyhodnocoval vSetky dbkazné prostriedky, a to listiny, aj z pripojeného spisu sp.zn. 18Cb/164/2017,
znalecké posudky a vykonal i konfrontaciu znalcov. V sulade s rozhodovacou ¢&innostou nielen
v8eobecnych sudov, ale aj Ustavného sudu SR okresny sud hodnotil listiny, znalecké posudky a samotnu
konfrontaciu znalcov Z.. a Z., a to po stranke logi¢nosti zaverov, &i znalci pri poskytnuti zaverov boli
presvedcivi, vychadzali zo zistenych skuto€nosti, &i znalci presvedCivo odstranili pochybnosti sudu,
sporovych stran. Prave z tychto kritérii okresny sud hodnotil zavery znalcov, vyplyvajluce zo znaleckych
posudkov. Krajsky sud uvadza, Ze okresny sud nehodnotil odborné znalecké zavery z hladiska ich
spravnosti tak, ako namietal Zalovany, ale len presved&ivost posudkov a vysvetleni, ich Uplnost, a to v
sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi pred okresnym sudom.

58. K spdsobu dokazovania okresného sidu odvolaci std poukazuje na to, Ze hoci Cl. 15 CSP uvadza,
Ze Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu, je potrebné pri ich hodnoteni sa v sidnom rozhodnuti
vyjadrit, ktory z nich ma presvedgivejsiu, logickejsiu, komplexnejsiu vypovednu hodnotu s dérazom na
zavery takéhoto dokazu, z ktorého sud vychadzal. Prave vyhodnotenie dokazov bolo ulohou okresného
sudu, a to prave pre to, Ze tu bol sumar dékazov, ktoré sa v odbornej otdzke rozchadzali. Z uvedeného
tak pred okresnym sidom bolo nevyhnutné ich vyhodnotit' a rozhodnut, ktoré z nich mézu, vzhfadom
k hodnoteniu kritérii znaleckych zaverov rozhodnejSich, presvedcivejsich, komplexnejSich tvorit zaklad
pre rozhodnutie sudu. Krajsky sud zvyraziiuje, Ze zakonite sa musi urobit' ,vyber dékazov*, ktoré sa
stali podkladom pre sudne rozhodnutie. Okresny sud uskutocnil tento vyber v tom, ktory dokaz v
ramci hodnotenia mal pre sud presvedgivu vypovednu hodnotu, v logickej suvislosti aj s inymi dokazmi
vykonanymi pred okresnym sudom, a ktory nie.

59. Okresny sud vyhodnocoval dékazy v celej suvislosti, €omu zodpoveda odsek 58. odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu, v ktorom odseku presne poukazal na jednotlive listinné dbkazy,
znalecké posudky, ked je zrejmé, Ze bolo potrebné kvalifikovat, v ktorej €asti dokazu ide o znalecky
posudok a v ktorej €asti o listinny ddkaz, nasledne vyjadrit vypovednu hodnotu tychto dbkazov, s
priznanim presvedcivosti, komplexnosti, Uplnosti tohto dékazu. Predsa, ak okresny sud chcel vyjadrit
zaver, ktory znalecky posudok hodnotil ako presvedCivy, ktorému uveril a ktory mal jednoznaénym
spbsobom zodpovedat nielen na otazky sudu, ale aj otazky sporovych stran, tak za tym ucelom bolo



namieste v odévodneni rozsudku okresného sudu uvadzat aj vykonanu konfrontaciu znalcov Z. a Z. a
jej zhodnotenie tak, ako to uviedol okresny sud v odsekoch 31. az 32. odévodnenia rozsudku.

60. V ramci hodnotenia dékazov, a to odbornych zaverov nedoslo k nenalezitému vysporiadaniu sa
s tymito zavermi okresnym sudom podfa ust. § 208 CSP aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo 41/2010 ...,Podfa ustalenej sudnej praxe od inych dékaznych prostriedkov sa
dbkaz znaleckym posudkom podanym ustne &i pisomne liSi tym, Ze jeho hodnoteniu (podla § 132
O.s.p. (poznamka krajského sudu: § 191 CSP) nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej
spravnosti. Sud pritom hodnoti presved¢ivost posudku ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické
odbvodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi prevedenymi dbkazmi.“ Podla uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 60bdo 31/2008 ...,Dovolaci sud je nazoru, Ze sud nembze preskumat’
vecnu spravnost odbornych zaverov znalca, lebo k tomu sudca nema odborné znalosti alebo ich nema
v takej miere, aby mohol toto preskimanie zodpovedne urobit. To vS8ak neznamena, Ze je sud viazany
znaleckym posudkom, Ze ho musi bez dalSieho prevziat. Pokial vS§ak ma sud pochybnosti o vecnej
spravnosti znaleckého posudku, neméze ho nahradit vlastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozit,
aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho nedostatky, pripadne, aby vypracoval
novy posudok.” Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 10bdo 5/2012, 50bo/18/2017 ...
.Pokial ma sud pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku, neméze ho nahradit vilastnym
nazorom, ale musi znalcovi ulozZit, aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho
nedostatky, popripade, aby vypracoval novy posudok alebo musi ustanovit iného znalca, aby vec
znovu posudil a vyjadril sa aj k spravnosti uz podaného posudku. Znalecky ddkaz je len jeden z
dbkaznych prostriedkov, ktoré hodnoti sud podla ust. § 132 O.s.p. (poznamka krajského sudu: § 191
ods. 1 CSP). Sud pri jeho hodnoteni berie do Uvahy jeho logicku stavbu. Ak dospeje k zaveru, Ze
znalecky posudok nie je dostato¢ne presvedc&ivy, méze ho dat’ preskimat inému znalcovi.“ Okresny sud
v sulade s ustalenou judikatirou NajvySsieho sudu SR hodnotil znalecké posudky, vzhladom na odliSné
zavery Ziadal vysvetlenie a pristupil ku konfrontécii znalcov. Prave cez ustélenu rozhodovaciu &innost
Najvyssieho sudu SR okresny sud posudzoval znalecké posudky a vysvetlenia znalcov hodnotil cez
kritéria presvedcivosti, Uplnosti, logického oddvodnenia znaleckého zaveru a jeho suladu s ostatnymi
vykonanymi dékazmi, preto nebolo mozné konstatovat, Ze hodnotiaci zaver okresného sudu v odsekoch
60. az 62. odévodnenia rozsudku je nepreskumatelny tak, ako to namietal zalovany v odvolani.

61. Vo vSeobecnosti krajsky sud uvadza, Ze podstata hodnotenia znaleckého posudku podla ust. §
191 CSP v spojeni s Cl. 11 ods. 4 CSP spogiva v tom, Ze sud vezme do tvahy komplexnost posudku,
uplnost’ odpovedi, vysvetlenia znalcov, vztah posudku k inym dolozenym posudkom, vztah k vo veci
vykonanym dbkazom a napokon vychadza aj zo zasad spravneho formalno-logického uvaZovania,
Co v preskumavanej veci okresny sud uskutoénil a vyjadrenymi zavermi konstatoval presvedgivost
Znaleckého posudku €. 13/2018 a Znaleckého posudku €. 22/2021, ktoré boli vypracované Slovenskou
technickou univerzitou v Bratislave, a to aj Z.. R. |., R... Po zhodnoteni dokazovania okresny sud
dostato¢ne zdévodnil presved€ivost Znaleckého posudku &. 22/2021 vypracovaného Z.. R.. |, R.., oproti
Znaleckému posudku €. 39/2021 predloZzeného Zalovanym.

62. Krajsky sud konstatuje, Ze priebeh dokazovania pred okresnym sudom nepredstavoval zasah do
prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada
volného hodnotenia dbkazov, ktora sice nie je upravena v Ustavnom poriadku, ale ma svoj ustavno-
pravny rozmer, lebo vyplyva z principu nezavislosti sudov a sudcov (&l. 46 Ustavy SR). Tato zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hfadiska ich pravdivosti a délezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia, jeho logického myslienkového postupu.

63. Odvolaci sud uvadza, Ze hodnotenie dokazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy
sud hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie podla podla ust. § 191 CSP v spojeni
s Cl. 11 ods. 4 CSP. Sud pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi predpismi
v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten - ktory dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa
tu zasada volného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dékazy nespravne
vyhodnotené, méze byt pripadne z tohto dévodu vecne nespravne, avdak tato skutoCnost sama osebe
nezaklada pripustnost dovolania. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivy proces podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripade sa



dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo
204/2009 zo diia 14.09.2011).

64. K namietke nezrozumitefnosti argumentu okresného sudu v odseku 46. odévodnenia napadnutého
rozsudku, vo vztahu k zasade legitymnych o€akavani s poukazom na odliSné skutkové okolnosti
prejednavanej veci od sporovej veci vedenej pod sp. zn. 18Cb/164/2017, len k Uplnosti uvadza odvolaci
sud, Ze v odseku 46. okresny sud primarne popisal tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu a len v zatvorke
v tomto odseku poznamenal, Ze v tomto konani, hoci boli dalSie posudky predloZené, neboli vyvratené
zavery sudu v inom konani, identické pre toto konanie, a preto uvedena namietka v jej obsahovom zneni
neobstoji.

65. V konkrétnosti k odvolaciemu dovodu tykajucemu sa odbornej otazky krajsky sud odkazuje na
odbvodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotozfiuje, a preto za aplikacie ust. § 387 ods. 2
CSP v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nebolo
v odvolacom konani potrebné a ani ziaduce, aby krajsky sud opatovne v odévodneni svojho rozsudku
zopakoval skutkové a pravne zavery vyjadrené okresnym sudom v odévodneni napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa krajsky sud stotoznil, a tym bolo postadujuce na ne len odkazat.

66. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanému bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov
rozhodne okresny sud v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia za aplikacie ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



