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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
P. A., nar. XX. XX. XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi€ov: matka Q. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, K. a otec P. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E., W. 1, o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti , o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 2. decembra 2014 €. k. 12P/255/2014-40, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia vyzivného potv
rdzuje stym, ze otec je povinny platit vyzivhé na maloleté dieta od 01. 09. 2014, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zveril maloletého P. A., nar. XX. XX. XXXX do osobne;j
starostlivosti matke, ktord bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otca zaviazal platit
vyzivné na maloleté dieta mesacne vo vyske 90 eur, po€nuc od vyhlasenia rozsudku, t. j. od 02. 12.
2014. Sucasne urcil, Ze vyzivné je zro¢né vzdy do 15. dia tohto-ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata. Dal$im vyrokom sud prvého stuptia upravil styk otca s maloletym dietatom tak, ze
otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZden od soboty od 10.00 hodiny do
nedele do 17.00 hodiny, pri€om matka je povinna dieta riadne pripravit a v€as odovzdat otcovi v mieste
bydliska maloletého dietata a otec je povinny dieta riadne a v&as vratit matke na tom istom mieste. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 36 ods. 1, §250ds. 1,2, §26,§ 62 ods. 2, 3,4, 5, § 78 ods. 1 Zakona o rodine. V danom
pripade mal sud za preukazané, ze matka maloletého dietata je schopna zabezpedit' starostlivost' on,
a preto maloleté dieta zveril do jej osobnej starostlivosti. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud prvého stupria k zaveru, Ze matkou pozadovana vyska vyzivného v sume 250 eur mesacéne nie
je primerana veku a potrebam dietata a ani zarobkovym moznostiam rodi¢ov. Maloleté dieta je utleho
veku, zatial s nim mimoriadne vydavky spojené nie su, to znamenad, Ze rodi€ov v rdmci vyZivovacej
povinnosti zataZuju vydavky beZzného charakteru, ktorymi su predovsetkym strava, o3atenie, plienky a
podiel na rézii byvania. Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy aj zarobkové mozZnosti rodi€ov, a to matky,
ktora je invalidna déchodkyna a pobera rodiCovsky prispevok a ma dalSie tri maloleté deti, a taktieZ otca,
ktorého priemerny Cisty mesacny zarobok predstavuje 315,86 eura a invalidny déchodok vo vyske 355
eur a ktory inu vyZivovaciu povinnost nema. S prihliadnutim aj na platbu Gveru za byvanie vo vyske
143 eur, aj za réZiu byvania, sud dospel k zaveru, Ze primerana vyska vyzivného predstavuje sumu 90
eur mesacne, ktora zodpoveda veku a potrebam maloletého dietata s tym, Ze na vyzive maloletého
dietata sa podiela matka, nielen svojou osobnou starostlivostou, ale aj svojim prijmom. Takto uréena



vyska vyzivného neohrozi Zivotnu urover otca maloletého dietata a bude na prospech dietata. Matkou
Ziadana vyska vyzivného 250 eur mesacéne je neprimerane vysoka, nielen vzhfadom na prijem otca, ale
aj vzhladom na utly vek maloletého dietata. Sud zaroveri rozhodol aj o styku otca s maloletym dietatom,
a to v zmysle zhodného vyjadrenia rodi€ov. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146
ods. 1 pism. a/ OSP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca, podala v zakonnej lehote
odvolanie matka. V podanom odvolani uviedla, Ze sudom stanovené vyzivné na maloleté dieta je
vzhladom na potreby dietata nedostato€né. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vébec nevzal do
uvahy skuto€nost, Ze maloletému dietatu kupuje aj stravu a oble€enie, o taktiez stoji nemalé financné
prostriedky. Nezaklada sa na pravde skuto¢nost, uvedena v odévodneni rozsudku, Ze otec prispieva na
vychovu a vyZivu maloletého dietata od mesiaca september 2014 sumou 70 eur mesacne, pretoze otec
prispieva na vychovu a vyZivu maloletého dietata sumou 50 eur mesaéne. Taktiez nezodpoveda pravde
skuto€nost' uvedena v odévodneni rozsudku, Ze lekarske kontroly maloletého dietata nezatazuju jej
rozpocet, pretoze na vySetrenia s maloletym dietatom musi vynaloZit finanéné prostriedky na dopravu,
takze to zatazuje jej rozpoCet. Sud prvého stupria prihliadol u otca aj na platbu splatky uveru v sume
143 eur , ¢o v danom pripade nie je nevyhnutny vydavok. Otec si Uver vzal dobrovolne a tychto
finanénych prostriedkov sa teda vzdal dobrovolne. Dalej uviedla, Ze vyZivné v podanom navrhu Ziadala
urcit' spatne za obdobie predchadzajucich 12 mesiacov. Stanovené vyZivné nepovaZuje za primerané
veku maloletého dietata a ani prijmovym pomerom otca. Sud prvého stupfa pri rozhodovani dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z uvedenych dévodov Ziadala
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti zrusit a sumu vyZivného urcit' 120 eur mesacne, pocnuc
od 02. 12. 2013.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povaZzuje za
spravny a zakonny a s odvolanim matky nesuhlasi. VySka sudom uréeného vyzivného 90 eur mesacne
je sice vys3ia, ako on sdm navrhoval, avak je za predpokladu, Ze ma prijem aj z chranenej dielne popri
invalidnom dbéchodku, eSte Unosna, i ked ma problémy popri vdetkym jeho opravnenym vydavkom ju
pokryt. Matkou poZzadované vyzivné 250 eur mesacne by bolo pre neho likvidaéné, tato vyska je pre
maloleté dieta vo veku dva a pol roka Uplne neprimerana. Suma 90 eur mesaéne pokryje naklady 2,5-
rocného dietata v maximalnej miere a aj navySe. Aj do vydania sudneho rozhodnutia si bol plne vedomy
jeho vyzivovacej povinnosti a sam dobrovolne, po&nuc mesiacom september 2014 platil vyzivné vo
vySke 50 eur mesacne plus poistku so sporenim vo vyske 25,20 eura mesacne. Okrem toho, v rdmci
toho, ako mu jeho finanéna situécia dovolila, kupoval aj plienky a stravu. K matkou uvadzanym zvySenym
vydavkom na cestovanie k lekarovi uviedol, Ze matka je drzitelkou preukazu ZTP, &o jej zabezpedi zlavu
na cestovanie autobusmi, od decembra ma cestovanie vlakom ako invalidna déchodkyria zadarmo,
pricom dieta cestuje zadarmo. Pokial matka povaZzuje jeho vydavky na splatky hypotekarneho uveru
za nie nevyhnutné vydavky, zdoéraznil, Ze byt si kupil az po zozndmeni sa s matkou a néslednom jej
otehotneni. Podstatnou je aj skutocnost, Ze zmluvu s chranenou dielfiou ma uzavretu iba na dobu urgitu
do maja 2015 a jeho prijem, po¢nuc od juna 2015 je neisty a je pravdepodobné, Ze bude mat prijem iba
z invalidného déchodku. Rozhodnutie o spatnom vyzivnom je mozné iba v pripade dévodov hodnych
osobitného zretela a tie v danom pripade preukazané a ani podlozené matkou neboli. Matka pred sidom
zamlCala jej aktivity, ked tato je jedinou spoloéni¢kou a konatelkou spolo¢nosti JUTA s. r. 0. a bola
spoloénitkou a konatelkou spolo¢nosti SLOV Building s. r. 0. od 01. 03. 2012 do 28. 01. 2014, pri¢om
je doévodny predpoklad, Ze matka ma popri socialnym davkam aj iny prijem. Zaverom uviedol, Ze on
reSpektuje rozhodnutie sudu a pravidelnymi zrazkami z u¢tu matke zasiela 90 eur mesacne. Navrhol
rozsudok sudu prvého stuphfa v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) preskimal rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212
ods. 2 pism. a/ OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP),
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 156 ods. 3 OSP dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupia je v jeho napadnutej ¢asti tykajucej sa urenia vysky vyzivovacej povinnosti otca vecne
spravne, preto ho podfla § 219 ods. 1 OSP potvrdil a v €asti ur€enia pocliatku vyzivovacej povinnosti otca
rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 220 OSP zmenil.



Predmetom konania je navrh matky na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
P. A., nar. XX. XX. XXXX. Podanym navrhom matka Ziadala zverit maloletého syna do jej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze dieta bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a otca zaviazat’ prispievat’ na
jej vyzivu sumou 250 eur mesacne, po¢nuc od 06. 08. 2013 (su€asne pritom v navrhu uviedla, Zze ziada
zaviazat otca na platenie vyzivného, po¢nuc od pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia) vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudok sudu prvého stupria napadla matka odvolanim v &asti
tykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca k maloletému synovi, ktord napadnuté €ast bola predmetom
prejednania odvolacim sudom.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

VyZivnhym sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Vyzivné pre dieta sluzi nielen k uspokojovaniu jeho vyzivy v uzS8om zmysle, ale i k uspokojovaniu
vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, hygiena atd'’.), ako aj dalSich potrieb déleZitych
k uspesnej vychove dietata (vzdelanie, priprava na buducnost, kultira, Sportové a rekreacné potreby).
Ich miera je rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovSetkym je odstuprfiovana podla veku
dietata, jeho zdravotného stavu, schopnosti a spésobu pripravy na buduce povolanie i celkové
uplatnenie v spoloenskom zZivote. Odbévodnené potreby dietata su zavislé su€asne i od schopnosti
a moznosti rodi€ov. Toto prepojenie je v sulade so zasadou prava dietata podiefat’ sa na Zivotnej
urovni svojich rodicov. Pri hodnoteni schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud vychadza z realnych zarobkovych schopnosti a moznosti takéhoto rodi¢a, ktoré su dané nielen
jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim, pracovnymi skusenostami, zdravotnym stavom), ale aj
okolnostami objektivneho charakteru, predovSetkym existenciou pracovnych prilezitosti primeranych
subjektivnym predpokladom povinného rodi€a, ¢i vibec moznostou zamestnat sa. Naviac, sud pri
rozhodovani o vy8ke vyZivovacej povinnosti rodi€a prihliadne i na to, ktory z rodicov a v akej miere sa
o dieta osobne stara.

V preskumavanej veci, po jej prejednani bez nariadenia odvolacieho pojednévania, odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti tykajucej sa urCenia vysky
vyzivovacej povinnosti otca je vecne spravne. Sud prvého stupfia spravne a dostatoénym spdsobom
zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej Casti tykajucej sa vySky vyZivovacej povinnosti otca k P. A., nar. XX. XX. XXXX podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZze sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
stotoZhuje, na tieto dévody podfa § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Sud prvého stupfia sa v dévodoch
napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto¢nostami majucimi vplyv
na posudenie navrhu matky na uUpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. P. A.. Na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria odvolaci sud dodava, Ze sa stotoZfiuje so
zdverom sudu prvého stupha, Ze veku maloletého dietata a jeho oddévodnenym potrebam, ako i
moznostiam a schopnostiam otca zodpoveda sudom ur€ena vyska vyzivného 90 eur mesacne. Tak,
ako sud prvého stupfia spravne skonstatoval, s maloletym ma matka vydavky bezného charakteru, z
okruhu ktorych sa nevynimaju ani vydavky matky v suvislosti s navStevou zdravotnickeho zariadenia
s dietatom, ked nejde o vydavky, ktoré by vzhladom na ich vy$ku, resp. frekvenciu vynaloZenia bolo
mozné povazovat za mimoriadne. Naviac je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfa ur€il vyZivovacie
povinnosti otca vo vy3Ske, ktora zodpoveda odévodnenym potrebam mal. P., a to vratane vydavkov matky
v suvislosti s navstevou zdravotnickeho zariadenia s dietatom. S ohfadom na dévody uvadzané matkou
v podanom odvolani odvolaci sud dalej udava, Ze pokial matka oznadila pravidelny mesacny vydavok
otca vo vySke 143 eur na splatku hypotekarneho Uveru za vydavok nie nevyhnutného charakteru, je
potrebné uviest, Ze zo sumy poskytnutého hypotekarneho uveru si otec zabezpedil byvanie v 1-izbovom
byte, v ktorom do septembra 2014 Zil spolu s matkou a s maloletym P., ako i S
dal8imi troma maloletymi detmi matky, a pokial si otec takymto spdsobom vyrieSil otazku byvania ako
jednu z esencialnych Zivotnych potrieb, nie je mozné konstatovat, Ze vydavok otca na splatky uveru
nie je nevyhnutného charakteru. Odvolaci sud preto zdo6razrnuje, Ze sudom prvého stupfia uréena
vySka vyZivovacej povinnosti otca, s ohfadom na prijmy a vydavky otca (invalidny déchodok a prijem z
chranenej dielne), ako i vzhfadom na od6vodnené potreby maloletého dietata, zodpoveda poziadavkam



kladenym na ur€enie vyZivovacej povinnosti rodi€a v zmysle ustanovenia § 62 Zakona o rodine. S
ohladom na dbvody uvedené vysSie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej &asti
tykajucej sa vySky vyzivovacej povinnosti otca podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, ked
sud prvého stupfia vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver.

Pokial ide o ur&enie obdobia, od ktorého sud prvého stupria urcil vyzivné na mal. P., na rozdiel od sudu
prvého stupna je odvolaci sud toho nazoru, Ze povinnost’ otca prispievat na vyZivu maloletého P. na
zaklade rozhodnutia sudu je dana od 01. 09. 2014, t.j. od doby, odkedy rodi€ia maloletého P. neziju v
spoloénej domacnosti a spolo&ne sa nepodielaju na jeho vychove a vyZive. Preto odvolaci sud poc&iatok
vyzivovacej povinnosti otca urcil od 01. 09. 2014, vzhfadom na ktoru skuto€nost bude povinnostou sudu
prvého stupnia rozhodnut o zameskanom vyzivnom otca za obdobie od 01. 09. 2014 do rozhodnutia
sudu, ked na rozhodnutie o zro€nom vyzivnom odvolacim sidom neboli splnené podmienky, pretoze
odvolaci sud v Case rozhodovania nemal vedomost o vSetkych realizovanych platbach otca titulom
vyzivného a o ich vySke (U€astnici konania uvadzali platby tak vo vyske 50, ako i 70 eur, resp. 90
eur). KedZe rozhodnutie stidu prvého stupha vyrok o zro€nom vyzivnhom neobsahovalo, pre postup
odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 OSP v tejto €asti neboli splnené podmienky.
Povinnostou sudu prvého stupfia bude rozhodnut o zroénom vyzivnom a to po tom, ako budu sudu
prvého stupria zname platby otca titulom vyzivného na mal. P., po&nuc od 01. 09. 2014. K dévodom
podaného odvolania matkou v suvislosti s jej navrhom na spatné priznanie vyzivného od 02.
12. 2013 odvolaci sud udava, Ze na spatné priznanie vyzivného od 02. 12. 2013 by bol dany dévod len
za splnenia zakonnej podmienky existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Matka maloletého v
konani pred sudom prvého stupfia nepreukazala dévody hodné osobitného zretela pre spatné uréenie
vyzivného, ktoré dévody by bolo mozné posudit ako vynimoéné. Z vy3Sie uvedenych dévodov potom
odvolaci sud podla § 220 OSP zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a po€iatok vyzivovacej
povinnosti otca urcil odo dfa 01. 09. 2014.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a/ OSP tak, ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



