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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastlpeny Bobak, Bollova
a spol., s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673
proti Zalovanému Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. W., V. XXX, t. 8. v U. Y., P. X, V. XX, o zaplatenie
1.494,90 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 701,90 Eur s trokom z omeskania vo vySke 8,50
% ro€ne zo sumy 701,90 Eur od 23. 08. 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa doméahal zaplatenia sumy 1.494,90 Eur
s 8,50 % ro¢nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 23. 08. 2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania od Zalovaného.

Navrh na vydanie platobného rozkazu od6vodnil nasledovne:

Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sa,
vlozka Cislo 1142/B.

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 25. 01. 2013 Zmluvu &. A6766973, ktorej neoddelitelnou stgastou
su VSeobecné podmienky.

V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca zriadil pristup s telefonnym &islom 0583912126, ktory umozfiuje
Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.

Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 25. 01. 2013 Zmluvu &. A6766706, ktorej neoddelitelnou stugastou
su VS8eobecné podmienky.



Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 29. 01. 2013 Zmluvu &. A6773702, ktorej neoddelitelnou sugastou
su V8eobecné podmienky.

Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 12. 02. 2013 Zmluvu &. A6804089, ktorej neoddelitelnou sugastou
su VS8eobecné podmienky.

V zmysle predmetnych zmluv zalobca vypozic¢al odporcovi 3ks SIM kariet, ktoré umozriovali zalovanému
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom a SIM kartam boli priradené uUcastnicke
telefénne Cisla 0908765936, 0908778219 a 0908921327.

Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A6766973 aktivoval Zalovanému v pristupe sluzbu TV Extra,
Mobilna TV a dohodol sa so Zalovanym, Ze po¢as doby platnosti dodatku k zmluve ma Zalovany narok na
poskytnutie cenového zvyhodnenia na sluzby ,LITE TV* vyuzivané prostrednictvom zriadeného pristupu.
Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podfa &l. Il bod 2.9, v opaénom pripade je povinny
zaplatit dohodnutd zmluvnou pokutou vo vy8ke 170,00 Eur.

Zalobca uviedol, Ze vzhladom nato, Ze vinom stiidnom konani rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 6Co0/91/2011 dohodnuta vySka zmluvnej pokuty bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku,
preto v zmysle ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika Zalobca ako dodavatel sluzby je povinny
sa zdrzat uplatfiovania sa tejto zmluvnej podmienky v sulade so zakonom sa Zalobca domaha naroku
na nahradu skody, ktora vznikla Zzalobcovi za odpredany mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie
zn. Samsung Galaxy Tab 2 7.0 vo vySke 310,00 Eur, zn. Huawei Ascend G300 vo vyske 169,00 Eur
a zn. Samsung Galaxy Mini 2 white vo vyske 144,00 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Zalovany Zalobcovi spdsobil $kodu tym, Ze
ziskal mobilny telefén za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku k zmluve sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby.

Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 701,90 Eur vyfakturovanych
v obdobi od 04/ 2013 do 06/ 2013, porusil zmluvné povinnosti preto je povinny zaplatit' Zalobcovi aj
zmluvnu pokutu za sluzbu LITE TV vo vyske 170,00 Eur a ndhradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla vo
vySke 623,00 Eur.

Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 08. 08. 2013 oznamil Zzalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a nahrady 8kody za mobilné telefény a vyzval ho k
ich Uhrade v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastonou
Uhradou pohladavky.

Zalobca si uplatiioval Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade so V&eobecnymi podmienkami
¢l. 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t.j. od 23. 08. 2013.

Z hore uvedenych dévodov Zalobca Ziadal, aby sud mu priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo
vy8ke 701,90 Eur aj zmluvnu pokutu za sluzbu LITE TV vo vyske 170,00 Eur a ndhradu Skody, ktora
Zalobcovi vznikla vo vy8ke 623,00 Eur, vSetko s urokmi z omeSkania.

Po zisteni, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
podfa § 172 ods. 9 O.s.p., vo veci nebol vydany platobny rozkaz.



Zalovany vo svojom podani zo dfia 02.03.2015, 16.03.2015 a 22.04.2015 uviedol, Ze momentalne je vo
vykone trestu odriatia slobody. Svojej pohladavky voci Zalobcovi si je vedomy a je tiez ochotny ju uhradit,
ale az po prepusteni na slobodu, nakolko teraz nema Ziaden prijem. Suhlasil s tym, aby sa pojednavanie
viedlo v jeho nepritomnosti a tieZ aby bolo v jeho nepritomnosti aj rozhodnuté.

Zalobca podas celého konania trval na podanej Zalobe. Nasledne podanim zo diia 24.04.2015 s
poukazom na hospodarnost konania ospravedinil svoju neucast na pojednavani a suhlasil aby konajuci
sud rozhodol v jeho nepritomnosti. K vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze tento nepopiera pohladavku, len
poukazuje na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, preto ziadal sud aby Zalovaného zaviazal na Uhradu
Zalovanej sumy formou mesacnych splatok minimalne vo vyske 60,00 Eur.

Zo spravy od Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok sud zistil, Ze Zalovany je vo vykone
trest od 21.10.2013 pravdepodobne do 21.12.2015. Nie je pracovne zaradeny a nepobera Ziadnu
pracovnu odmenu. Ma vyZivovaciu povinnost na jedno dieta a ostatné pohladavky na uhradu v celkove;j
vyS8ke 440,00 Eur. Na osobnom konte ma ku driu 20.04.2015 &iastku, minus 130,92 Eur.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu, jeho pravneho zastupcu a zalovaného, podla §
101 ods. 2 O.s.p..

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom - zmluva o poskytovani sluzby Lite TV
zo dfia 25.01.2013, dodatok k zmluve, priloha &l. 1 Dodatku k zmluve , Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb zo dria 25.01.2013, Dodatok k zmluve, Priloha &. 1 k dodatku k zmluve, Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb zo driia 29.01.2013, Dodatok k zmluve, Priloha &. 1 k dodatku, Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfa 12.02.2013, Dodatok k zmluve , Priloha €. 1 k dodatku, faktira €. 2191631457,
faktdra €. 2191630491, faktura €. 2191629537, faktura ¢. 2195280286, faktura ¢. 2195285704 , faktura
€. 2195284742, faktura €. 2195285055, faktura ¢. 2198938503, faktura €. 2198834632, faktura ¢.
2198940517, faktura €. 2198939262, faktiura €. 2198936929, vyjadrenie Zalovaného, Zapisnica o
pojednavani zo diia 09.04.2015, vyjadrenie Zalovaného, sprava od UVTOS Ruzomberok, vyjadrenie a
ospravedIinenie zalobcu, pokus o pokonavku zo dfia 08. 08. 2013, VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s., VSeobecné podmienky spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie
sluzby Lite TV.

Sud na pravny vztah Ucastnikov aplikoval ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u¢astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania, a na druhej
strane zalovany ako spotrebitel.

Podla ust. § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla ust. § 53 ods. 1, 2, 3, 4 a5 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urgitu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravnuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy83ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitel'skej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

v) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej
len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) v zneni u¢innom do 31.12.2013 (v ¢ase uzavretia zmlav),
ucastnik je povinny pouZivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb, platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a
ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikacidch v zneni ucinnom do 31.12.2013 (v
Case uzavretia zmluv), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.



Podla ust. § 44 ods. 8 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach v zneni t¢innom do 31.12.2013
(v Case uzavretia zmluv), podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretda zmluva o
poskytovani sluzby Lite TV a zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ktoré Zalovany uzatvaral ako
fyzicka osoba - nepodnikatel, preto sud tieto zmluvy posudzoval v zmysle ustanovenia § 52 Obd&ianskeho
zaékonnika ako spotrebitelské zmluvy. Zalovany neuhradil cenu poskytnutych sluZieb fakturovanych
Zalobcom za obdobie od 04/ 2013 do 06/ 2013 celkovo v sume 701,90 Eur, preto ho sud zaviazal k
zaplateniu diznej sumy s 8,50 % ro€nym urokom z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obdcianskeho
zakonnika a §3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. od 23. 08. 2013 do zaplatenia, (t.j. odo dia uplynutia
Zalobcom poskytnutej dodato€nej lehoty na plnenie) a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Sud nepovaolil
Zalovanému dIZznu sumu splacat’ v mesacnych splatkach, nakolko mal za preukazané, Ze zalovany nema
Ziaden mesacny prijem a preto by bolo bezpredmetné rozhodovat o vykonani pefiazného plnenia v
splatkach a z vy3Sie uvedenych dévodov nebolo mozné zaviazat Zalovaného k plneniu, az po jeho
prepusteni z vykonu trestu.

Z obsahu dodatku k Zmluve o poskytovani sluzby Lite TV &. A6766973 zo dha 25. 01. 2013 vyplyva, ze
medzi u¢astnikmi zmluvy bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vysSke 170,00 Eur. Z bodu 2.13 pism. b)
predmetného dodatku k zmluve vyplyva, Ze ak po€as doby viazanosti porusi ucastnik svoju povinnost
zotrvat' v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy a po celt dobu viazanosti uzivat bez preruSenia
sluzby prostrednictvom Pristupu, ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto Dodatku, alebo ucastnik porusi
svoju povinnost neuskutoCnit’ ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by
malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti ( bez ohladu na to, i
skuto¢ne dbjde k ukonéeniu Dodatku alebo Zmluvy) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
170,00 Eur, pricom pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred
uplynutim doby viazanosti, vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel
znizovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti.

Z obsahu dodatku Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A6773702 zo dha 29. 01. 2013 a Zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb €. A6804089 zo dia 12. 02. 2013 vyplyva, Ze medzi u€astnikmi zmluvy
bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 169,00 Eur a 144,00 Eur. Z bodu 2.5 predmetného dodatku
k zmluve vyplyva, Ze ak pocas doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi u€astnik
svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu s Podnikom a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost neuskutocnit’ ziadny taky ukon,
ktory by smeroval k ukonéeniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti ( bez ohladu na to, ¢i skutocne d6jde k ukonceniu Dodatku alebo
Zmluvy) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 169,00 Eur a 144,00 Eur, pricom pokial
k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti,



vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.

Takyto spdsob dojednania zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve predstavuje neurcity okruh réznych
poru$eni zmluvy zo strany spotrebitela a takto predstavuje neprijatelnti zmluvni podmienku. Zalobca
dohodol za porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu vo vySke, ktora zohladriuje
len poslednych Sest mesiacov pred uplynutim doby viazanosti a v tomto dojednani sa tiez prejavuje
neprimeranost’ takto dohodnutej sankcie.

Z tychto dévodov dohodnuté zmluvné pokuty uvedené v dodatku k zmluve o poskytovani sluzby Lite TV
a v dodatku k zmluvédm o poskytovani verejnych sluZieb sud povaZoval za absolutne neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, preto zalobu o zaplatenie zmluvnych pokut s prisluSenstvom
v celom rozsahu zamietol.

Podfa €ldnku 3 bodu 3.7 Dodatku Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb €. A6766706 zo dfia 25. 01.
2013 ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Zze MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bode
1.2 Dodatku, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto
Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat
sluzby poskytnuté mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu
v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode
2.2,2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy
€. 1 Dodatku, by spbsobilo, Zze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej
ceny MT).

Predpokladom vzniku kazdej obcianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spdsobenie Skody
a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou. V niektorych pripadoch sa vyzaduje aj
zavinenie. Po oboznameni sa s obsahom zmlav o poskytovani verejnych sluzieb a ich dodatkov, sud
dospel k zaveru, ze zaloba ohladom sumy 310,00 Eur s prislusenstvom nie je dévodna z titulu
nahrady $kody. Co sa tyka nahrady $kody vo vyske 169,00 Eur a 144,00 Eur, tieto boli v dodatkoch
k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb dohodnuté ako zmluvné pokuty a preto neprichadza do
Uvahy posudzovat ich ako nahradu Skody. NavySe Zalobca nepreukazal, ze by mu zalovany sp&sobil
Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V dodatkoch k zmluvam o pripojeni nie je
uvedené zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého by U&astnici zmluvy sa dohodli, ze Standardnu (trhovu)
cenu mobilného telefénu vycislenu ku diiu uzavretia zmluvy by zalovany mal splatit tak, ako to uvadza
Zalobca. Prave z bodu 2.5 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, vyplyva ze ucastnik
zmluvy je povinny uhradit nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. V
zmluvach uzavretych medzi u€astnikmi konania sam zalobca ur€il kiipnu cenu mobilnych telefénov a
a telekomunikaénych zariadeni ( vo vySke 19,00 Eur, 1,00 Eur, 1,00 Eur), za ktoré ceny tieto mobilné
zariadenia zalovanému predal, preto nasledne nie je dovodné, aby si uplatfioval zvySnu €ast Standardnej
kupnej ceny mobilnych zariadeni z titulu nahrady Skody. Ani ¢lanok 3, bod 3.7 Dodatku k Zmluve neméze
zalozit zodpovednost Zalovaného za nahradu Skody, nakolko nie je mozné viazat predaj hnutelnej
veci na moznu Skodu v buducnosti, ked na druhej strane doSlo k platnému dojednaniu kipnej ceny
priamo v Dodatku k Zmluve. Z tychto a vysSie uvedenych dévodov sud zalobu o zaplatenie 623,00 Eur
s prisluSenstvom uplatfiovanej z titulu nahrady Skody zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len iastony, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V prejednavanej veci uspech Zalobcu a
uspech Zalovanej boli pribliZnej v rovnakej vySke, a preto sud nepriznal pravo na nahradu trov konania
Ziadnemu z u&astnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel roz§irit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote Ucastnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti



