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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: I. R., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, Z., zastipeného JUDr. Michaelou Matuchovou, advokatkou, so sidlom
Osloboditelov 2585/5, 962 21 Lieskovec, proti odporcovi: T. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. S.
XXX/XX, O. V., zastipeného Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36
856 517, o zaplatenie sumy 2.400,- Eur, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad
Hronom zo dria 21. 01. 2015 €. k. 10C/36/2013-55 do vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

ZruS8uje uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania a v tomto rozsahu vec vracia
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym sud konanie zastavil, sa nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil v désledku spatvzatia navrhu navrhovatefom a
nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov nepriznal s odkazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.

Proti uzneseniu okresného sudu do vyroku o trovach konania podal odvolanie odporca. Ziadal uznesenie
okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pripadne tento zmenit' tak, ze navrhovatel bude povinny zaplatit odporcovi trovy
prvostupriového konania, a to trov pravneho zastupenia vo vySke 302,35 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze okresny sud vo veci nespravne postupoval,
ked nevyzval u€astnika konania na moznost uplatnenia vycislenia trov konania, hoci vo veci rozhodol
rozhodnutim bez jeho vyhlasenia na z&klade spatvzatia navrhu na za€atie konania navrhovatelom bez
udania dévodu. Takymto postupom odrial odporcovi moznost konat pred sudom, €im ide o vadu podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo mu neumoznil uplatnit nahradu trov konania. Okrem
toho poukazoval na to, Ze v danom pripade neprichadza do Uvahy postup podla ustanovenia § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie bolo zastavené pre spatvzatie
navrhu navrhovatelom, priCom konajuci sud mal v tomto pripade aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 2
vety prvej O. s. p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. KedZe procesne zavinil zastavenie konania navrhovatel, je povinny zaplatit’
nahradu trov konania odporcovi. Ziadal rozhodnit v zmysle podaného odvolania.

Na odvolanie odporcu sa vyjadril navrhovatel, ktory rozhodnutie okresného sudu v &asti vyroku o trovach
konania povaZoval za vecne spravne. Poukdzal na to, Ze spatvzatie navrhu je dispozitivny procesny
ukon, ktory vyluéne patri navrhovatelovi. V danom pripade by mal okresny sud skumat, z akych dévodov
doslo k spatvzatiu navrhu na za€atie konania a v tomto pripade aj zvazit pouzitie ustanovenia § 150 O. s.
p. Podla nazoru navrhovatela pohladavka navrhovatela voci odporcovi je opravnena, aviak navrhovatefl
v snahe predist nakladom sudneho konania sa chcel s odporcom este dohodnut na mimosudnom



vysporiadani veci. Toto bol hlavny dévod, pre€o zo strany navrhovatela doSlo k spatvzatiu navrhu na
zacatie konania. Okrem toho navrhovatel nema vedomost o tom, Ze by zo strany odporcu do$lo aj k
vycisleniu trov konania v danej veci.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania v rozsahu
danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.
2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu
v napadnutom vyroku na dalSie konanie.

Z obsahu podaného odvolania odporcu vyplyva, Ze tento nenapada vyrok uznesenia okresného sudu,
ktorym konanie v dosledku spatvzatia navrhu na zacatie konania zastavil. Z podaného odvolania
vyplyva, Ze napada rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania s pouzitim ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p.

Na zaklade podaného odvolania preto krajsky sud preskumaval vyrok uznesenia okresného sudu len
v Casti, v ktorej rozhodol o trovach konania. Vyroku, ktorym okresny sud konanie vo veci zastavil, sa
preto nedotkol.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
2.400,- Eur s prislusenstvom z dévodu, ze odovzdal odporcovi sumu 2.400,- Eur ako zalohu na kupnu
cenu za osobné motorové vozidlo, pricom odporca osobné motorové vozidlo nedodal a takisto mu
nevratil ani zalohu, ktori mu navrhovatel poskytol.

Pojednavanie v danej veci zo strany sudu bolo viackrat odroCované, priCom podanim zo dfia 20. 01.
2015, ktoré je zaloZené na €. |. 52 spisu, navrhovatel zobral svoj navrh na za¢atie konanie spat a ziadal
konanie v celom rozsahu zastavit. Z obsahu podania navrhovatela vyplyva, Ze zvazil vymoZitelnost
¢i nevymozitefnost’ pohladavky, ktord uplatnil a skuto€nost, Ze mu sudnym konanim budu vznikat iba
dalSie naklady, a preto povazoval za nehospodarne pre neho dalej pokra¢ovat v konani s tym, Ze sa
pokusi svoju pohlfadavku eSte raz mimosudnou cestou vymédct od odporcu.

Zo zapisnice okresného sudu o pojednavani vyplyva, Z2e v danej veci bol uréeny vopred termin
pojednavania na def 21.01. 2015. Pisomné spatvzatie navrhu na zacatie konania bolo doru¢ené sudu e-
mailovou postou a neskér diia 21. 01. 2015 aj postou na sud. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze okresny sud
na pojednavani oboznamil s pisomnym podanim pravnej zastupkyne navrhovatela o spatvzati navrhu na
zacatie konania a vo veci rozhodol tak, Ze konanie zastavil bez toho, aby dal odporcovi a jeho pravnemu
z&stupcovi moznost' uplatnit nahradu trov konania, kedZe po vyzve sudu na vyjadrenie k navrhu na
zacatie konania si odporca zvolil pravneho zastupcu, ktory poZiadal o odro€enie pojednavania z dévodu,
Ze sa nemOze zudastnit pojednavania okresného sudu a ani sa podrobne vyjadrit' k Zalobe, pri¢om
nasledne boli pojednavania odro€ované, na ktorych odporca ani pravny zastupca nemohli predniest
navrh na uplatnenie trov konania.

KedZe v danom pripade doSlo k spatvzatiu navrhu skér, ako sa vo veci zacalo pojednavanie, tak sud
vychadzal z toho, Ze v zmysle § 96 ods. 3 O. s. p. by bol nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu aj
tak neucinny, preto vo veci rozhodol bez toho, Ze by dal moznost odporcovi a pravnemu zastupcovi sa
k spatvzatiu navrhu vyjadrit a uplatnit nahradu trov konania, hoci mal k tomu procesni moznost podla
ustanovenia § 96 ods. 3 poslednej vety O. s. p., pretoZe mohol o zastaveni konania rozhodnut do 30
od spatvzatia navrhu, a tym dat moznost odporcovi a jeho prdvnemu zdstupcovi sa jednak vyjadrit' k
spatvzatiu, uplatnit’ a vycislit nahradu trov konania.

KedZe sa tak nestalo a okresny sud uznesenim konanie zastavil, tak nemal za daného stavu ini moznost
ako rozhodnut o trovach konania len za pouZitia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p.

Takyto postup okresného sudu v8ak nepovazuje krajsky sud za spravny, lebo nim podla § 221 ods. 1
pism. f/ O. s. p. odnal u€astnikovi moznost konat' pred sudom.

Odporcovi tak nedal moznost zhodnotit' procesny ukon navrhovatela, ktorym bolo spatvzatie navrhu na
zacatie konania a dévody, ktoré boli v pisomnom spatvzati navrhu na za¢atie konania uvedené a podla
toho postupovat pri uplatneni nahrady trov konania.



Ustanovenie § 146 O. s. p. obsahuje ods. 2, z ktorého vyplyva, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze navrh na zacatie konania vzal spat navrhovatel. Preto mal
okresny sud skumat dévody, za ktorych k spatvzatiu navrhu na zaatie konania doslo a ¢i za danych
okolnosti neprichadza do Uvahy postup prave podfa ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. vety prvej, pripadne
¢i nie su splnené podmienky na pouzitia § 150 O. s. p.

Z dbévodov rozhodnutia okresného sudu nevyplyva, Ze tymito okolnostami by sa okresny sud nezaoberal.
Ak chcel okresny sud postupovat podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., mal v danom pripade vylucit
moznost pouZitia § 146 ods. 2 O. s. p.

Z konstrukcie ustanovenia § 146 O. s. p. vyplyva, Ze ak bolo konanie zastavené, nema v zasade Ziaden
z u€astnikov pravo na nahradu trov konania, ovdem pri tomto postupe treba taktiez vychadzat z toho, z
akého dévodu doslo k spatvzatiu navrhu na zacatie konania. Uviest dévody, z ktorych vyplyva, Ze nejde
0 procesné zavinenie niektorého Uuastnika na zastaveni konania. Ak totiz niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit trovy druhého ucastnika.

Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu
medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto¢nostou,
pre ktoru zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je
preukazané, ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom
¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre mozné
nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke; v takomto pripade nesie zodpovednost za zastavenie konania Zalobcu v dosledku pri€inne;j
suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania, teda jeho prejav vole spoc€ivajuci v spatvzati navrhu.
Vnutorna pohnutka navrhovatela veduca k spatvzatiu navrhu nezbavuje procesnej zodpovednosti
navrhovatela na zastaveni konania. Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia
navrhu, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat' procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Tuto je definitivne treba vyrieSit v ramci pravne;j
Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. a nie je pritom vyli¢ené ani to, aby sud doSiel
sucCasne i k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



