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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Specializovaného trestného stidu v trestnej veci obvineného F. P. pre preéin
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, Ciastocne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre€inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona, Ciasto¢ne v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, dna 30. aprila 2015 v Pezinku takto

rozhodol:
obvineny F. P. - narodeny XX.XX.XXXX v Z., Zivnostnik, trvalé bydlisko Z., K. XXX/XX,
je vinny, Ze

po tom, ako dfia 01.06.2011 uzatvoril s Uradom prace, socialnych veci a rodiny v PreSove (dalej aj
,Urad“) ,Dohodu o poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska“
&islo 20/§56/2011-SR a dita 21.09.2011 Dodatok &. 1 k nej (dalej len ,Dohoda*), ktorou sa Urad zaviazal
poskytnut’ obvinenému prispevok na zriadenie chraneného pracoviska, v ktorom budd vytvorené 2
pracovné miesta pre ob&anov so zdravotnym postihnutim do vySky 19 312,88 Eur, s
maximalnou vy8kou ceny prace na jedno miesto 9 656,44 Eur, spolufinancovaného v pomernej ¢asti 85
% z Eurdpskeho socialneho fondu a 15 % zo Statneho rozpoc&tu SR, ktorého poskytnutie a pouzitie sa
spravovalo zakonom €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
zakonom &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, zdkonom ¢&. 528/2008 Z. z.
0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spoloenstva a zakonom €. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, v rozpore s ¢lankami Il. body 1, 2a, 5, 8, 11.1 a 21 Dohody,
ktorymi sa zaviazal zriadit chranené pracovisko a dve pracovné miesta pre obanov so zdravotnym
postihnutim v prevadzke N., C. C.. XX, zachovat zriadené pracovné miesta najmenej pocas dvoch
rokov, pridefovat’ prijatému zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy a platit mu za vykonanu pracu
dohodnutd mzdu a pouzit finanény prispevok v sulade s kalkulaciou predpokladanych nakladov na
celkovu cenu prace, s cielom dosiahnut' schvalenie predstieranych vydavkov a tym neopravnene ziskat
finan&né prostriedky z Eurépskeho socialneho fondu a $tatneho rozpoétu SR, predlozil Uradu Ziadosti o
platbu v diioch 21.09.2011 (€. 1), 12.10.2011 (€. 2), 03.11.2011 (€. 3), 06.12.2011 (€. 4), 21.12.2011 (C. 5),
31.01.2012 (€. 6), 01.03.2012 (€. 7), 10.04.2012 (€. 8), 14.05.2012 (€. 9), 12.06.2012 (&. 10), 04.07.2012
(€. 11),24.07.2012 (¢. 12), 28.08.2012 (¢. 13),01.10.2012 (¢. 14), 31.10.2012 (€. 15),04.12.2012
(€. 16),31.12.2012 (¢. 17), 11.02.2013 (€. 18), 11.03.2013 (¢. 19), 12.04.2013 (€. 20), 30.04.2013 (&. 21),
03.06.2013 (€. 22), 06.06.2013 (€. 23) a 30.08.2013 (¢. 25) s narokovanymi vydavkami na refundaciu
celkovej ceny prace zamestnankyne S. S.J., nar. XX. XX.XXXX, v uhrnnej sume 9 351,63 Eur, na zaklade
¢oho mu bola v obdobi od 06.10.2011 do 27.05.2013 na jeho podnikatefsky G€et €islo XXXXX XXX
XXIXXXX vedeny v I. I., O.. .. poukdzana Uradom suma prispevku vo vyske 8 701,71 Eur, pricom
Uradu predloZil simulovanu pracovnd zmluvu s S. S. a k Ziadostiam o platbu predkladal aj vyplatné
listiny, vykazy a vydavkové doklady deklarujuce uhradu mzdovych nakladov, a to aj napriek tomu, Ze
obvineny menovanej neprideloval Ziadnu pracu, tato v prevadzke chraneného pracoviska v. N. R. C.



C.. XX a ani na inom mieste nikdy nevykonavala Ziadnu pracovnud &innost pre obvineného a nebolo jej
platené za vykonanu pracu, v rozpore s ¢lankom Il. bod 10.2 Dohody neoznamil tuto
skuto&nost Uradu a v rozpore s &lankom Il. bod 16.2 Dohody poskytnuty prispevok nevratil, im Ustrediu
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v N. vyplatenim prispevku na
z&klade Ziadosti o platbu &. 1 az 21 spdsobil celkovi $kodu vo vySke 8 701,71 Eur, z ktorej pomerna
Cast' poskytnuta z Eurépskeho socialneho fondu predstavuje 7 396,45 Eur a pomerna €ast’ poskytnuta
zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky predstavuje 1 305,26 Eur, a v pripade vyplatenia prispevku
na zaklade ziadosti o platbu €. 21 az 23 a 25 by spésobil dalSiu Skodu vo vyske 649,92 Eur,
z ktorej pomerna &ast poskytnuta z Eurépskeho socialneho fondu predstavuje 552,43 Eur a pomerna
Cast poskytnuta zo Statneho rozpoctu SR predstavuje 97,49 Eur,

teda

jednak predloZil nespravny doklad a pouZil prostriedky zo vSeobecného rozpoétu Eurdpskych
spologenstiev na iny ucel, ako boli pdvodne uréené a tym umoznil spdsobenie sprenevery a protipravne
zadrZanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu a spdsobil takym ¢inom vacésiu Skodu, a Ciastoéne
sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil
v umysle predloZit nepravny doklad a pouZit prostriedky zo v8eobecného rozpoltu Eurdpskych
spolo&enstiev na iny U€el, ako boli pévodne uréené a tym umoznit’ spdsobenie sprenevery a protipravne
zadrZanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu a spdsobit’ takym €inom vacsiu Skodu, pricom nedoslo k
dokonaniu trestného ¢inu,

jednak vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial a to tym, Ze ho uviedol do omylu
v otazke ich splnenia, a Ciastoéne sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu, ktorého sa dopustil v amysle vylakat od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého
poskytnutie je podla v§eobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial a
to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia, pricom nedoslo k dokonaniu trestného Cinu,

¢im spachal

precin poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spologenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, Ciastoéne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zékona, CiastoCne v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

podla § 261 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pismeno j), pismeno I), § 37 pismeno
h), § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a s pouzitim § 42 odsek 1 a § 41 odsek 1, na suhrnny
trest odfatia slobody na 20 (dvadsat ) mesiacov;

podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a urCuje sa skuSobna doba na 3 (tri) roky;

podla § 56 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 57 odsek 1 Trestného zakona sa mu uklada
penazny trest vo vymere 800,-Eur (slovom: osemsto eur);

podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny,
sud ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody na 1 (jeden ) mesiac.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Svidnik z 26.
marca 2015, €. k.: 2T/33/2014-345, pravoplatny dfiom vyhlasenia, ktorym bol F. P. odsudeny za precin
nezaplatenia dane podfla § 278 ods. 1 Tr. zak. na trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov
s odkladom na sku3obnu dobu 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste
obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému F. P,, nar. XX.XX.XXXX, uklada
povinnost’ nahradit poSkodenému Uradu prace, socialnych veci a rodiny N., ulica I. XX, XXX XX N.,
Skodu vo vySke 8 701,71 Eur (slovom: osemtisicsedemstojeden eur a sedemdesiatjedna eurocentov).

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeny Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. so
zvySkom néroku na nahradu 8kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu méze podat podla § 355 Trestného poriadku obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator odpor. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané neskér. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor,
nariadi samosudca vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie
je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podla § 289 ods. 5. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poSkodeny, ako aj prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to
az do vtedy, kym sud nezacne hlavné pojednavanie. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech
obvineného odvolanie, mdze tak urobit len s jeho vyslovnym suhlasom. Ak bol odpor podany v lehote a
nebol vzaty spat trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi.
Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu,
trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a §
233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba.



