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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana Tétha
a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: Secapital S.4.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle
L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zastipeny Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického
30, Martin, proti zalovanej: Y. D., byvajuca v G., ul. S. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika
Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, zastipeny JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom advokatskej kancelarie v Chorvatskom Grobe, Namestie Josipa Andri¢a
1, o zaplatenie 1.134,75 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 9C/136/2013-44 zo dna 7.1.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti zaloby na sumu 133,47 eur s
9 % urokom z omeskania od 1.6.2010 do zaplatenia.

V prevySujucej zamietavej Casti r u § i rozsudok sudu prvého stupna a v tomto rozsahu mu vec vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu, Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal a zalobcu zaviazal zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 138,44 eur na ucet
jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V dévodoch tohto rozsudku uviedol, Ze
Zalobca sa domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1.134,75 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
9 % z dIZnej sumy ro¢ne od 1.6.2010 aZ do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze medzi nim a Zalovanou bola
dfia 20.12.2009 uzavreta Zmluva o poskytnuti ucelovej pozicky €. 5004323, na zaklade ktorej poskytol
pdZzicku vo vyske 1.358,74 eur. Zalovana sa okrem iného zaviazala splacat pézicku v 41 mesaénych
splatkach vo vySke 33,14 eur. Listom zo diia 22.5.2010 Zalobca oznamil zalovanej, ze Zmluvu €. 5004323
vypoveda ku driiu 22.5.2010 a vyzval ju k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej namietal premli€anie naroku Zalobcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého dria 20.12.2009 uzavreli
u&astnici konania Zmluvu o poskytnuti Ucelovej pozicky €. 5004323, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 1.358,74 eur a Zalovana sa zaviazala splacat p6zi¢ku po dobu 41 mesiacov
v splatkach vo vyske 33,14 eur. Listom zo diia 22.5.2010 Zalobca oznamil Zalovanej, Zze Zmluvu ¢&.
5004323 vypoveda ku diiu 22.5.2010 a vyzval ju k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Sud
v rozhodnuti dalej citoval ust. § 52 ods. 1, 2, ust. § 53 ods. 1, 2, ust. § 54 ods. 1, 2, ust. § 48 ods. 1, 2, ust.
§ 100, ust. § 106 ods. 1, 2. ust. § 107 ods. 1, 2 a ust. § 489 OZ. Na zaklade vykonaného dokazovania,
vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za preukazané, e medzi U&astnikmi konania bola
uzavreta spotrebitelska zmluva. Spotrebitel - Zalovana v ¢ase uzatvarania zmluvy, nemala moznost
individualne ovplyvnit jej obsah. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do



zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je naj¢astejSie predavajuci za zmluvnych podmienok, ktoré
si vopred dodavatel urcil, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit.
Sud prvého stupfia mal za preukazané, ze od Zmluvy o poskytnuti pézicky €. 5004323, ktora bola
medzi u€astnikmi konania uzavreta, Zalobca odstupil listom zo dfha 22.5.2010, doru€enym Zalovane;j
dfia 26.5.2010, pricom uginky odstupenia nastali ku dfiu 1.6.2010 (def nasledujici po uplynuti 5-dfiovej
lehoty poskytnutej na uhradu splatnej pohfadavky). Vzhfadom na vy3Sie uvedené, kedZe toto odstupenie
od zmluvy ma ucinky ex tunc, teda spatne ku dniu uzavretia zmluvy, Zmluva o poskytnuti p&zi¢ky ¢.
5004323 sa od zaciatku zruSila, pricom v sulade s ust. § 457 OZ, ak bola zmluva zruSena, je kazdy z
u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal. Désledkom pInenia zo zruSenej zmluvy je
teda povinnost' u€astnikov zmluvy navzajom si vratit vietko, €o plnenim z takejto zmluvy nadobudli, ako
to vyslovne stanovuje ustanovenie § 457 OZ. Vedlajsi u€astnik na strane zalovanej vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku a preto sa sud musel s touto namietkou vyporiadat. V danom pripade
pravny predchodca Zalobcu prvy raz mohol vykonat svoje pravo a vymahat zalovanu sumu 1.134,75 eur
od Zalovanej titulom bezdévodného obohatenia po uplynuti 5-dfovej lehoty od dorugenia poskytnutej
na uhradu splatnej pohladavky, teda 1.6.2010. Najneskor teda dvojro&na subjektivna premli&acia doba
zadala plynat 2.6.2010 a uplynula 2.6.2012. Zaloba na sud bola podana 20.2.2013, teda po jej uplynuti.
V dosledku vznesenej namietky premiCania sud dospel k zaveru, Ze je tato dévodna a z uvedeného
doévodu musel Zalobu zamietnut. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol tento zrusit a vec vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie. Odvolanie podal z dévodov ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), d) af) O.s.p.. Podla
Zalobcu sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud prvého stupnia
jeho navrh zamietol z dévodu, Ze namietka premi€ania bola vznesena dévodne. Poukazal na to, Ze k
skoné&eniu zavazkového vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dos$lo vypovedanim
zmluvy, a to s poukazom na listinu - vypovedanie zmluvy zo diia 22.5.2010 v spojeni s ¢lankom 13
VSeobecnych obchodnych podmienok, a nie odstupenim od zmluvy, teda nedo$lo k zruSeniu zmluvy
od zaciatku. Vypoved zmluvy je jednostranny pravny ukon smerujuci k zaniku zavazku a na rozdiel od
odstupenia od zmluvy, vypoved nerusi pravny vztah s a€inkami ex

tunc, ale len do buddcna. V zmysle uvedeného prvy raz mohol Zalobca vykonat svoje pravo, a
teda vymahat Zalovanu sumu dna 23.5.2010, t. j. def nasledujuci po vypovedani zmluvy. Trojro¢na
preml&acia doba by uplynula 23.5.2013. Zaloba bola podana na sud 20.2.2013, teda e$te v ramci plynutia
riadnej premlCacej doby. Na zaklade uvedeného Zalobca nepovazoval svoj narok za premli¢any.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny. Zdéraznil, Ze rozhodujucou skuto&nostou na uréenie, Ci tu ide o bezdévodné obohatenie
je to, Ze vypovedanie zmluvy zo strany Zalobcu zo dfia 22.5.2010 je v skuto&nosti odstipenim pravneho
predchodcu Zalobcu od zmluvy o uvere. Vypovedanie zmluvy zo strany Zalobcu zo diia 22.5.2010 je
treba povazovat za odstupenie od zmluvy o Uvere, a to preto, Ze v predmetnej vyzve ide o typické
odstupenie od zmluvy. Na tento pripad je treba aplikovat ustanovenie § 451 a ustanovenie § 457
OZ, podla ktorého, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. So zretefom na ustanovenie § 107 OZ, potom pravo na
vydanie plnenia z bezddévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dfia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. V danom pripade ide
0 bezdévodné obohatenie, ked majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory
od zaciatku existoval, ale potom odpadol. Su€asne vedlajSi ucastnik Ziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je Ciastone dovodné.

Z obsahu spisu, a to zo Specifikacie naroku Zalobcu je zrejmé, Ze tento uplatnil narok na zaplatenie sumy
1.134,75 eur, ktory pozostaval zo sumy istiny, neuhradeného uveru vo vyS8ke 1.037,28 eur a sumy
133,47 eur ako zmluvnej pokuty. Z uvedeného podania vyplyva, Ze podla Zalobcu, Zalovana mala ku driu
podania navrhu uhradit sumu 1.037,28 eur (oznadené na konci vypisu ako stipec ,splatka“), dalej mala
Zalovana uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZnej splatky, ktoru si zmluvné strany v
pripade porusenia povinnosti dohodli v élanku 12 bod 12.2 V3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré
sU neoddelitelnou su€astou zmluvy, ktoru Zalobca poZaduje v sume 134,09 eur minus 0,62 eur, ¢o sa



rovna sume 133,47 eur (oznadené na konci vypisu ako stipec ,pokuta®). Zalobca uviedol, Ze zmluvnu
pokutu Ziada len ku dfiu 31.12.2012, a nie aj tu, ktora bola pripogitana po tomto dni. Dalej odvolaci
sud zo V8eobecnych obchodnych podmienok zistil, Ze tieto neboli podpisané u€astnikmi zmluvného
vztahu a len v Ziadosti a v zmluve o poskytnuti ucelovej p6zicky sa nachadza vyhlasenie zmluvnych
stran o tom, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy su podmienky a VSeobecné obchodné podmienky. V
¢lanku 13 VSeobecnych obchodnych podmienok je upravené skoncenie zmluvy a pod bodom 13.2 je
uvedené, Ze klient, ako aj spolo€nost, su opravneni zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu,
pri€om uginky vypovede nastavaju az okamihom vzniku skuto¢nosti podla bodu 13.1. Podfa tohto bodu,
zmluva sa skon¢i uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo€nosti
podfa zmluvy. Skon&enie zmluvy nema vplyv na vyhlasenie klienta uvedené v zmluve, zdloZnej zmluve,
VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo akékolvek vyhlasenie klienta danej spolognosti a tiez na
arbitréznu dolozku v zmysle €lanku 15.23 VSeobecnych obchodnych podmienok. V bode 13.3 sa uvadza,
Ze ustanoveniami tohto ¢lanku nie je dotknuté pravo klienta na odstupenie od zmluvy v pripade, ak bude
uzatvorend na dialku podfa zdkona o zasielkovom predaji alebo zakona o finanénych sluzbach na
dialku.

Z uvedeného ¢lanku 13, ktory upravuje skonCenie zmluvy, nevyplyva, Ze by si U€astnici dohodli
skoné&enie zmluvy odstupenim, ako tato moznost je upravena v ustanoveni § 48 ods.

1, 2 Obclianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud zdo6raziuje, Ze podla uvedeného
ustanovenia od zmluvy mdze u&astnik odstupit’ len, ak je to v tomto, alebo inom zakone ustanovené,
alebo ucastnikmi dohodnuté. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze ucastnici spotrebitelskej zmluvy v danom
pripade nemohli si dohodnut skoncenie tohto zmluvného vztahu vypovedou v zmysle § 582 ods. 1 OZ,
kedZe takyto spbsob skon&enia zmluvného vztahu je mozny len vtedy, ak je dojednana zmluva na dobu
neurcity, ktorej predmetom je zavazok na nepretrzitl, alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat
sa urcitej Cinnosti, alebo strpiet urcitl €innost’ s tym, Ze ak zo zdkona alebo zo zmluvy nevyplyva spésob
vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote 3 mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka. Zmluva o
Uvere uzavreta medzi zmluvnymi stranami vSak nie je zmluvou na dobu neur€itlu. Z Gverovej zmluvy
vyplyva konecna splatnost po splateni 41 splatok mesacne. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ucastnici
si nedohodli moznost odstupenia od zmluvy a ani takyto Ukon Zalobca nevykonal a na druhej strane
vypoved zmluvného vztahu vykonana listom zo dfa 22.5.2010 je v rozpore s ust. § 582 OZ. Z tohto
hladiska teda zmluvny vztah uvedenymi spésobmi nezanikol. Naviac, ak by aj sud povazoval list zo dha
22.5.2010 za akt odstupenia od zmluvy, musel by v tejto suvislosti skumat, ¢i k takejto dohode medzi
ucastnikmi doslo, resp. €i zakon umoznoval Zalobcovi takto zmluvny vztah skonéit. Treba zdéraznit, Ze
odstupenie od zmluvy musi byt medzi u€¢astnikmi dohodnuté a zo Ziadneho aktu u&astnikov nevyplyva,
Ze by k takejto dohode o moznosti skongit zmluvny vztah odstipenim, doslo. Dalej je treba zdéraznit,
Ze toto pravo méze Zalobca uplatnit’ len vtedy, ak su naplnené podmienky ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat'v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej, ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Bez naplnenia tejto podmienky by nedoslo k plathému odstupeniu od spotrebitelskej zmluvy.

Odvolaci sud vSak ma za to, Ze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, pokial nim bol
zamietnuty navrh Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoZe podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu
mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vySka pokuty, alebo uréeny spbsob jej
uréenia. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zékon alebo
dohoda ugastnikov, je neplatny. Uvedenie povinnosti platit zmluvnu pokutu v ¢lanku 12 V8eobecnych
obchodnych podmienok neznamend, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd dohoda v zmysle §
544 ods. 2 OZ. VSeobecné obchodné podmienky ucastnikmi podpisané neboli a preto takato dolozka
0 zmluvnej pokute je neplatna.

Z tohoto doévodu odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym bol zamietnuty
navrh Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V prevySujuce;j
zamietavej Casti v8ak odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a v tomto rozsahu mu vec vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.) a to z vy3Sie uvedenych dévodov.

Ulohou sudu prvého stupfia bude podla vy$Sie uvedeného pravneho nazoru vec
posudit, vykonat dokazovanie a v tomto zmysle vo veci rozhodnuat. Sud prvého stupna sucasne podla
§ 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o0 nahrade trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



