Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoE/50/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2512207298

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:2512207298.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekucnej veci opravneného: CASH COLLECTORS SK, s.r.o., so sidlom Mlynské
Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, zasttipeného Advokatskou spoloénostou Havel, Holasek
& Partners, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti povinnému: C. T., bytom XXX XX
J. X, o vymozZenie pohladavky v sume 2.459,89 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 7Er/1421/2012-30 zo dna 25.02.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrh opravneného na pripustenie dovolania odvolacisud zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim, vydanym vySSou sudnou uradni¢kou, zamietol Ziadost
JUDr. Denisy Uhrikovej, sudnej exekutorky so sidlom Bratislava, Tomasikova 5/A, zo dfia 25.05.2012
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie voli povinnému o vymoZzZenie sumy 2.459,89 eura s
prislusenstvom. Svoje rozhodnutie sud odévodnil najma s odkazom na ustanovenia § 41 ods. 2 pism.
d), § 44 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti (dalej len
.Exekuény poriadok®), § 35, § 45 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, §
39, § 52, § 53 ods. 1,2, § 54 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, § 2 pism. a) zédkona ¢&. 258/2001
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Komora pre
rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych alebo obgianskopravnych vztahov, zo dha 28.02.2012
sp. zn. 11/2011-6612. Vzhladom na to, Ze opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacil ako
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, sud skumal, &i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktord& méze mat formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska doloZzka musi mat
pisomnu formu inak je neplatna. V tomto smere poukazal na konkrétne rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky. Za tymto ucelom sud preskumal aj zmluvu o splatkovom uvere zo diia 20.12.2006
ako aj na predloZené VSeobecné obchodné podmienky (VOP), kde v bode § 18 Rozhodcovska dolozka
- 18.1 a nasl. je uvedené, Ze vSetky spory, ktoré vznikli alebo vzniknd zo zmluv upravujucich bankové
produkty alebo v suvislosti s nimi, vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, bude prejednavat
a rozhodovat rozhodcovsky sud. Tiez sa dohodli, Ze sa podriadia rozhodnutiu rozhodcovského sudu,
ktoré bude pre obidve zmluvné strany zavazné, pricom rozhodcovské dolozka je su€astou zmluvy
uzavretej medzi nimi v suvislosti s prislusnym bankovym produktom uvedenym v bode 18.1 a 18.2 tejto
rozhodcovskej dolozky, bez ohladu na to, €i je tento bankovy produkt vo VOP upraveny. Sud urobil zaver,
Ze formulaciu rozhodcovskej dolozky nie je mozné povazovat za platnu rozhodcovsku zmluvu alebo
platnu rozhodcovsku dolozku. Takto formulovana dolozka spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si
spbsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli dodavatela. Rozhodcovsku dolozku
si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi



podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit vdetkym uverovym podmienkam,
a teda aj rozhodcovskému konaniu. Dolozka nebola dojednana v €ase vy3$Sej bdelosti spotrebitela, ale
na zaciatku zmluvného vztahu. Takto formulovana dolozka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a preto je ob&ianskeho zdkonnika neplatna. Zaroveri neslo o individualne
dojednanie tejto dolozky, na ktoré by spotrebitel bol zvlast upozorneny, ktoré by bolo s nim zviast
dojednané, on by bol s tymto ustanovenim zmluvy suhlasil a prejavil by svoj suhlas podpisom. Podpis
na uverovej zmluve nemozno povazovat zaroven aj za prejav suhlasu s rozhodcovskou doloZkou, na
jej platnost’ je nevyhnutné jej individualne dojednanie a individualny prejav véle u€astnikov zmluvného
vztahu podpisom, ktory v tomto pripade nebol dodrzany. Povinny sa tak bez vlastnej vOle a mozZnosti
pri¢inenia vzdal vopred svojich prav, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
KedZe teda nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, nemohol
spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je
vykonatelny a nemdze byt ani exeku€nym titulom, pretoZe nie je spdsobily byt podkladom na nateny
vykon rozhodnutia. Pri preskimavani toho, &i je prelozené rozhodnutie vykonatefnym exekuénym
titulom, €i bolo vydané organom s prdvomocou na jeho vydanie a &i z hladisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatelné po formalnej a materidlnej stranke, sud zistil, Ze
exekuény titul nespifia nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZze ho vydal organ, ktory nemal
pravomoc vo veci konat a rozhodovat. Ak teda neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spésobily byt
exekuénym titulom, exekucia je nepripustna, a to je dévod na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nasledné zastavenie exeku¢ného konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory napadnuté uznesenie
Ziadal zmenit a vydat poverenie na vykonanie exekucie, resp. zruSit a vec vratit na dalSie konanie z
dbvodu, ze mu bola postupom sudu odhata moznost konat' pred siudom, ako aj z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, Ze rozhodcovsky rozsudok je rovnocenny rozsudku vSeobecného
sudu. Zaver sudu o neplatnej rozhodcovskej dolozke nepovazuje za spravny a v tomto smere
poukazal na prilohu Smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, bodu 1 pism. q). Klauzula v spotrebitel'skej zmluve nesmie od spotrebitela
vyzadovat, aby spory riesil vyluCne takym druhom arbitraze, na ktoru by sa nevztahovali ustanovenia
pravnych predpisov. Ohlfadom toho poukazal na niektoré ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani.
Podla neho rozhodcovsku doloZzku mozno v konkrétnom pripade posudit ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku len v zmysle tzv. generalnej klauzuly - § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom v
tomto pripade rozhodcovska doloZka nespésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa. Preto nesuhlasil s ndzorom Okresného sudu Prievidza (spravne Komarno).
Ak sud mal v umysle posudit rozhodcovsku dolozku za neprijatelnd podmienku, mal hibSie skimat’ a
porovnat postavenie spotrebitela v rozhodcovskom konani a v klasickom sidnom konani; to vSak v
oddvodneni absentuje. KedZe zmluvné strany dojednali, Ze pripadny spor budu riesit v rozhodcovskom
konani bez toho, aby vylucili moznost sudneho preskimania rozhodcovského rozsudku zo zdkonnych
dovodov, nie je mozné pochybovat o vykonatefnosti rozhodnutia vydanom v rozhodcovskom konani.
Oponoval nespravnostou prekladu uvedenej smernice do slovenského jazyka a nespravnym vykladom
vnutrostatnej pravnej Upravy. Poukazal na rézne rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora, ktory zdéraznil
potrebu reSpektovania zasady rovnocennosti, ktorej poruSenie by znamenalo nepripustny rozdielny
procesny postup v pripade, ak opravneny uplatiuje svoje pravo na zaklade rozsudku rozhodcovského
sudu. Zakon o rozhodcovskom konani dava mozZnost preskumat’ rozhodcovsky rozsudok ukladajuci
povinnost’ plnenia, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo ktoré odporuje dobrym
mravom. Exekuény sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku a
ani rozsudku v8eobecného sudu. Rozhodcovska dolozka nie je v tomto pripade neprijatelna zmluvna
podmienka spotrebitelskej zmluvy a je v sulade s pravne zavaznymi aktmi Eurépskych spolo€enstiev a
Eurdpskej unie, s konstantnou judikaturou ESD, pravnym poriadkom Slovenskej republiky aj s dobrymi
mravmi. Pre pripad potvrdenia napadnutého uznesenia navrhol pripustit’ dovolanie, lebo ide o vec
zdsadného pravneho vyznamu, a to s konkrétnymi otazkami v troch bodoch.

Sudca sudu prvého stupria sa podla § 374 ods. 4 druhej vety OSP) vyjadril, Ze nemieni odvolaniu
vyhoviet a predloZil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné. Pritom aplikoval ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podfa ktorého ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na



zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud v podrobnostiach
poukazuje na oddévodnenie predmetného uznesenia a na dévazok uvadza nasledovné:

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostato¢ne oddvodnil. Preto odvolaci sud skonstatoval spravnost
dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby tieto dovody vratane citacie zakonnych ustanoveni
opakoval. Na dévazok odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupna zistil ten skutkovy stav, ktory je
opisany v odévodneni napadnutého uznesenia. Su€astou sudneho spisu su aj listiny sved&iace o
obsahu zmluvného vztahu u&astnikov (v spise na &.I. 20-28) tak, ako ho opisal prvostuprfiovy sud.
Zakladom pre posudenie spravnosti postupu rozhodcovského sudu bolo primarne zhodnotenie platnosti
tzv. rozhodcovskej dolozky, ktora nebola uzavreta samostatne ako rozhodcovskd zmluva, ale bola
ako sucast zmluvy o uvere zakomponovand v bode 18 VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP).
Obsah rozhodcovskej doloZzky bol uvedeny vo VOP s obsahom, aky uviedol sud prvého stupria v
odbévodneni napadnutého uznesenia. Z neho je zrejmé, Ze v8etky spory, t. j. aj spory z neplnenia dlhu
povinnym, bude rieSit konkrétny rozhodcovsky sud, bez mozZnosti ktoréhokolfvek u€astnika obratit sa
na vSeobecny sud v stlade s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Exeku€ny poriadok zakotvuje opravnenie a povinnost skumat v ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého
exekuéného konania pre exekuény sud zdkonnost exeku¢ného titulu. Sulad rozhodcovského rozsudku
ako exekuéného titulu s ustanovenim § 45 zdkona o rozhodcovskom konani je hmotnopravnym
predpokladom vykonania exekucie. Sud prvého stupfia v tomto pripade postupoval spravne, ked
zistoval, ¢€i su splnené zakonné podmienky exekucie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 45 ods. 1
pism. b), c) ZoRK; takyto postup mu zdkon umoziiuje aj bez navrhu u€astnika konania s prihliadnutim
na to, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Zakladom
zmluvného vztahu u€astnikov bola zmluva o Uvere, a teda nepochybne $lo o zmluvu spotrebitel'ski podla
§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Preto ju bolo potrebné podrobit sidnej kontrole a zistovat, &i plnenie
uplatnené v tomto konani sa nevymaha na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky v nej obsiahnute;.
V priebehu konania sud ustalil, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol vydany rozhodcovskym
sudom, ktory na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky - nemal pravomoc
konat vo veci. Neprijatefnost zmluvnej podmienky spocivala v tom, Ze dojednanie rieSenia sporov
zo zmluvy o uvere len rozhodcovskym sudom nebolo osobitne vyjednané, bolo ponechané vyluéne
na vobli dodavatela, povinny nemal na vyber, rozhodcovsku doloZku nepodpisal, o spbsobilo znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To malo za
nasledok, Ze exekucny titul vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky je v podstate nulitnym
aktom, nespdsobilym byt riadnym exekuénym titulom. Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym zaverom
sudu prvého stupha a v tomto smere odkazuje aj na ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ktorého zavery sa v otazke skumania platnosti rozhodcovskej doloZzky povazuju za konstantné.
Najvyssi sud SR napriklad v konani sp. zn. 3Cdo 122/2011 zaujal stanovisko, podla ktorého ak
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
z&klade platného dojednania. Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky sudy v exeku¢nom konani
nepreskimavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce
z § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, t. j. opravnenie posudit, & oznaleny exekuény titul nie je v rozpore
so zakonom a ¢&i ho vydal na to kompetentny organ (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo 1/2012, 2Cdo 5/2012, Ustavny sud Slovenskej republiky &. I. US 456/2011-19). Takto hodnotiac
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa odvolaci sid nemohol uznat argumentaciu opravneného
opisanu v podanom odvolani za opodstatnenu, a preto toto uznesenie ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

Opravneny v podanom odvolani pre pripad potvrdenia napadnutého uznesenia poZziadal o pripustenie
dovolania, lebo ide o vec zasadného pravneho vyznamu, a to na otazky: 1. ,Je mozné posudzovat
rozhodcovské doloZky v spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych do 31.12.2007 na zaklade
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, ked toto ustanovenie nadobudlo ucinnost
driom 01.01.2008 a v zmysle § 879j Obclianskeho zakonnika sa na pravne vztahy, ich vznik a naroky
vztahuje doterajSia pravna Uprava?‘, 2. ,Je mozné pod ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho
zakonnika rozumiet' stav, ktory umoznuje spotrebitelovi dosiahnut napravu pripadného nespravneho
rozhodcovského rozsudku procesnymi prostriedkami uvedenymi v zakone o rozhodcovskom konani?“



a 3. ,Je dodrzand pisomna forma rozhodcovskej dolozky, ak bola dojednana v hlavnej zmluve odkazom
na v8eobecné obchodné podmienky, ktoré neboli osobitne podpisané?“ Odvolaci sud tomuto navrhu
nevyhovel, pretoZe polozené otazky nepovaZzuje za také, ktoré by mohli byt takého zasadného pravneho
vyznamu, aby ich musel riedit’ dovolaci sud. Sud prvého stupfia v odévodneni svojho uznesenia na
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika priamo neodkazoval. Neplatnost zmluvne;j
podmienky - rozhodcovskej doloZky - oprel o ustanovenie § 39 a aj § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
ktoré sa v zasade nemenili (len v § 54 ods. 1 druhej vety pribudol maly dodatok), priCom odvolaci
sud dodava, Ze na preklenutie uvedenej pravnej upravy nesporne sluZilo ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika o dobrych mravoch, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi; pri rozpore pravneho ukonu s dobrymi mravmi
plati nasledok citovany sudom prvého stupria citovanom ustanoveni § 39 Obcianskeho zakonnika.
Rozhodnutie suidu prvého stupnia a aj konstantna judikatura vSeobecnych sudov, vratane dovolacieho
sudu, doposial dali dostato€nu odpoved na otazky, ktoré opravneny povazuje zatial za nezodpovedané
otazky zasadného vyznamu.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



