Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/243/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714215526

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Priehoda

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6714215526.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Q.. P. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom v Q., Q. &. XX, proti odporkyni: Q.. X. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom v F,, S. €&. XX, o
uréenie spdsobu uZivania spolo€nej veci, o navrhu navrhovatela na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen zo dria 16. 02. 2015 &. k.
13C/178/2014-47, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov
z dévodu, Ze na strane navrhovatela neboli splnené podmienky na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, pretoZze navrhovatela nebolo mozné povaZovat za nemajetného, a preto je v jeho
schopnostiach a moznostiach zaplatit' sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania v sume 99,50 Eur.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal uznesenie okresného stidu zmenit
a priznat’ navrhovatefovi oslobodenie od sudnych poplatkov. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze
okresny sud nespravne vyhodnotil jeho majetkové pomery, lebo podla jeho nazoru tieto mu neumozfuja
zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na za&atie konania tak, ako mu tento vyrubil okresny sud. Vzhlfadom
na vydavky, ktoré ma, mu nezostavaju finanéné prostriedky na prezitie, a preto si musel vziat' aj pdzicku
finanénych prostriedkov. Pri ich splacani mu pomaha brat a jeho matka, pretoZze by nebol schopny

splacat dlhy a p6zicky, ktoré ma.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Na zaklade podaného odvolania navrhovatela dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud pri vydavani
rozhodnutia, ktorym nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov zohladnil vSetky
podstatné okolnosti majuce vplyv na toto rozhodnutie, svoje rozhodnutie aj riadnym spésobom odévodnil
v sulade s § 169 ods. 1, § 167 ods. 2 a § 157 ods. 2 O. s. p. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu
sa krajsky sud stotoZruje a na tieto poukazuje.



V zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh mdZze sud priznat’ U€astnikovi celkom alebo sCasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery uastnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Predpokladmi pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov sidom, ktoré musia byt kumulativhe
naplnené v zmysle ustanovenia § 138 O. s. p., sU pomery u&astnikov odévodfujuce priznanie
oslobodenia a zaroven skutoCnost, Ze zo strany Ziadatela nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatfiovanie alebo branenie prava.

Krajsky sud sa stotozZfiuje so skutkovymi zisteniami okresného sudu v danej veci a najma s jeho zaverom,
Ze majetkové pomery navrhovatela umozfiuju zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur. Ako
vyplyva aj z dévodov rozhodnutia okresného sudu, tak aj krajsky sud je toho nazoru, Ze navrhovatela
nie je mozné povazovat za tak nemajetného, aby nemohol zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na zac¢atie
konania. V danej veci okresny sud spravne zohladnil jednak prijem navrhovatela, ako aj prihliadol na
naklady, ktoré navrhovatel ma. Okresny sud preto spravne vyhodnotil jeho majetkové pomery a spravne
vychadzal zo zaveru, Ze tieto su takého charakteru, Ze nebrania navrhovatelovi v mozZnosti doméhat
sa jeho prava na sude. KedZe s podanim navrhu na zacatie konania vznika povinnost’ aj zaplatit sudny
poplatok, tak okresny sud spravne vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume
99,50 Eur, a to v zmysle polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Pokial ide o uspesnost, &i pripadnu neuspesnost navrhovatela v konani o uréenie spdsobu uzivania
spolo¢nej veci, tak tuto otdzku posudi okresny sud az pri rozhodovani vo veci samej. Aj ked sa z
podaného navrhu na zacatie konania javi, Ze navrhovatel sa domaha ur€enia uzivania spolo¢nej veci
s odporkyniou, tak v danom pripade by nemalo ist o svojvolné alebo zrejme beziuspesné uplathovanie
alebo branenie prava. Nebola vSak splnena dalSia podmienka konania pre priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, a to také majetkové pomery na strane navrhovatela, ktoré by mu neumoznovali
zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.

Z vySSie uvedenych dévodov povazoval krajsky sud rozhodnutie okresného sudu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovateflovi za spravne, a preto ho v zmysle ustanovenia § 219

ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



