Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/311/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114228647

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114228647.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Be4tou Svediakovou v pravnej veci navrhovatelov:
1/ V.. D. D., nar. XX XX XXXX, bytom: . T. XX/X, XXX XX Z., 2/ V.. J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom: F. X,
XXX XX Z. - H., obaja prav. zast.: JUDr. Luboslava Bartova, advokatka, so sidlom: Marianske namestie
29/6, 010 08 Zilina, proti odporkyni: U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Y. XXX, XXX XX S. Y. T.W., C. M.,
o zaplatenie 437,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelom v rade 1/ a 2/ spolone a nerozdielne sumu
437,92 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 400,81 Eur od 1.5.2011 do
zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 37,11 Eur od 11.8.2011 do
zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelom vrade 1/a 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania
vo vySke 26 Eur titulom sudneho poplatku a vo vyske 79,16 Eur titulom trov pravneho zastupenia, v
lehote do troch dni od jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 02.09.2014 domahal sudneho vyroku, v
ktorom by sud odporkyni ulozil povinnost zaplatit im spolo¢ne a nerozdielne sumu 437,92 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 400,81 eur od 01.05.2011 do zaplatenia a trokom
z omeskania 9,50% ro¢ne zo sumy 37,11 eur od 11.08.2011 do zaplatenia a nahradit im trovy konania.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze navrhovatelia ako bezpodielovi spoluvlastnici budovy &. 28/7 nal. T., D. Z.
uzavreli spoloéne v postaveni prenajimatela s odporkyfiou v postaveni najomcu ngjomnu zmluvu, ktorej
predmetom bol prenajom nebytovych priestorov o vymere 82,8 m2 na 2. podlazi budovy na kancelarske
ucely a zriadenie sidla podnikania, poénuc dfiom 08.01.2010 na dobu neurcitd. Na zaklade dohody
doslo k skon€eniu najmu dfia 21.04.2011. Odporkyfia mala podla €l. V najomnej zmluvy povinnost
platit za najom dohodnuté ndjomné v sume 6.871,- eur roéne za cely priestor a zalohové platby na
plnenia spojené s najmom vo vyske 1.320,- eur ro€ne formou Stvrtrocnych splatok vzdy do 5.dna
prvého mesiaca prislusného kal. Stvrtroka. Platby sa uskutoCnovali na zaklade faktar. Zalohové platby
za plnenia spojené s najmom nésledne navrhovatelia zuc¢tovali podla skutoénej spotreby vykazanej
vo fakturach obdrzanych od dodavatelov tychto plneni, rozpocitanim medzi najomcov v pomere k
podlahovej ploche predmetu najmu tak, ako bolo dohodnuté v najomnej zmluve. Vyuctovany rozdiel
bol splatny do 7 dni od vystavenia vyuétovania. Ku dfiu skon€enia ngjmu zostala nevysporiadana
alikvotna Cast’ splatky najomného za obdobie 01.04.2011-21.04.2011 podla faktary €. 1-2011/038 na
sumu 400,81 eur, splatna 30.04.2011. Nevysporiadané ostalo aj zuétovanie zalohovych platieb na
plnenia spojené s najmom. Podla faktury €. 3-2011/027 splatnej 10.08.2011 na plnenia spojené s



najmom mala odporkyfia po odgitani zalohy doplatit sumu 163,27 eur. Cast z tejto sumy vo vyske
126,86 eur vysporadali navrhovatelia zo zabezpeky poskytnutej odporkyfiou podfa &l. V.3 zmluvy pri jej
podpise. ZvySok vyuctovania plneni v sume 37,11 eur odporkyfia nezaplatila. Na upomienky odporkyna
nereaguje, nedviha, nie je mozné sa s fiou kontaktovat. Z diZznej sumy si navrhovatelia uplatnili aj uroky
z omeskania.

Uznesenim ¢.k. 13C/311/2014-30 zo diia 28.10.2014 bola odporkyha vyzvana na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). Na podanie vyjadrenia odporkyni
sud urcil lehotu 15 dni. Zaroven bola odporkyfha pouena o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k
zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 OSP, t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b OSP.

Predmetné uznesenie bolo odporkyni dha 18.03.2015 doru¢ené do vlastnych ruk, €o preukazuje
dorucenka na ¢l. 34. Odporkyfa sa ziadnym spdsobom &i uz po¢as poskytnutej lehoty na vyjadrenie,
ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 OSP nevyjadrila.

Podla § 114 ods. 3 OSP, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mbzZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 OSP, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenud uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 OSP, skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 1 OSP, rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 OSP bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych v zmysle vysSie citovanych ustanoveni.

Podra ¢l. 22 ods. 1 NARIADENIA RADY (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, vyluéni pravomoc maju tieto sudy bez
ohladu na bydlisko: 1. v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo ngjom
nehnutelnosti, sudy Clenského &tatu, v ktorom sa tento majetok nachadza.

Podla ¢&l. 4 pism. ¢/ NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 593/2008 zo 17.
juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim ) pokial nedoSlo k volbe rozhodného prava
pre zmluvu v sulade s ¢lankom 3 a bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 az 8, pravo, ktorym sa



spravuje zmluva, sa urluje takto: zmluva, ktorej predmetom je vecné pravo k nehnutelnosti alebo ngjom
nehnutelnosti, sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, kde sa nehnutefnost nachadza

Podla § 3 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, (1) Prenajimatel moze
nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva"). (2) Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené. (3) Zmluva musi
mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a Ucel najmu, vysku a splatnost nagjomného a spbdsob
jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych
priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym vyborom, mozno
zmluvu na urcity ¢as uzavriet najdihSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. (4) Ak
zmluva neobsahuje nalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

Podla § 7 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak vyska najomného
alebo uhrada za podngjom nie je upravena v8eobecne zavaznym pravnym predpisom, urli sa dohodou.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2, Obc&ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januéru 2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. januéra 2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatelov rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 OSP, uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci pliny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatelia boli plne uspesnymi u€astnikmi konania, preto im sud vo&i odporkyni priznal pInd nahradu
trov konania. Navrhovatelia si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v navrhu na zacatie
konania uplatnili trovy konania titulom zaplatenia siudneho poplatku za navrh na zacatie konania a
nahradu trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 2 ukony



pravnej sluzby v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl.), a to za:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom;

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania.

Sud preskumal navrhovatelmi uplatneny narok a priznal im proti odporkyni nahradu trov konania, a to
titulom sudneho poplatku za navrh v sume 26,- eur a titulom trov pravneho zastupenia (tarifnej odmeny
a rezijného pausalu), za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na
§ 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 31,54 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 8,04 eur;

2. ukon pravne;j sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na za€atie konania podla § 13a
ods. 1 pism. c¢) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 31,54 eur, rezijny pausal podla § 19 ods.
3 vyhl., vo vyske 8,04 eur.

Trovy konania, ktoré je odporkyfia povinna nahradit navrhovatelom, predstavuju sidny poplatok vo
vysSke 26,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 79,16 eur.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie istiny s prislusenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



