Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15CoE/112/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4211220751

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Hritzova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4211220751.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuc€nej veci opravnenych: 1/ mal. Z. J., nar. XX XX.XXXX, 2/ mal. I. J., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom H. XX, B. H., zast. JUDr. Zsolt Suver, advokatom so sidlom MurgaSova
3, Kosice, proti povinnému: R.. E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E. T., zast. JUDr. Margit
Keszegh, advokatkou so sidlom Jokaiho 24, Komarno, o vymoZenie zaostalého vyzivného vo vyske
125,81 eur, bezného vyzivného vo vydke 80 eur a trov exekucie, o odvolani opravnenych proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno €. k. 6Er/1501/2011-75 zo dia 24.10.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno ¢&. k. 6Er/1501/2011-75 zo dha 24.10.2014 zru$§
uje avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim v celom rozsahu vyhovel namietkam povinného proti
exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Janom Ondasom, pod sp. zn. 6Er/1501/2011, Ex 2366/2011.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 50 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len Exekuény poriadok), § 162 ods. 2 zakona €. 99/1963 Z.
z. Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP).

Sud prvého stuphia uviedol, Ze opravneni v rade 1/ a 2/ sa navrhom na vykonanie exekucie domahali
voci povinnému vykonania exeklcie na vymoZzZenie pre opravneného v rade 1/: zaostalé vyZivné vo
vyske 78,63 Eur za obdobie od 16.06.2011 do 31.10.2011 a beZné vyZivné vo vySke 50,- Eur mesacne
od 01.11.2011 a pre opravneného v rade 2/: zaostalé vyZivné vo vySke 47,18 Eur za obdobie od
16.06.2011 do 31.10.2011 a bezné vyzivné vo vySke 30,- Eur mesacne od 01.11.2011. Opravneni
poukazovali na exekuény titul - rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie o rozvode manzelstva, €. k.
8C/11/2010-72 zo dna 30.03.2011. Uvedenym rozsudkom sud zaviazal povinného prispievat’ na vyzivu
opravnenych poénuc pravoplatnostou rozsudku. Rozsudok €o do vyroku o vyzivhom na maloleté deti
po rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.02.2012. Okresny sud Komarno vydal dha
16.11.2011 poverenie na vykonanie exekucie v sulade s navrhom pod &. 5401 064273 pre sudneho
exekutora JUDr. Jana Ondasa. Povinny prevzal dfia 07.02.2012 upovedomenie o zacati exekucie. Dna
20.02.2012 povinny podal namietky proti exekucii. Namietky boli podané v zakonom stanovenej lehote.
Svoje namietky proti exekucii odévodnil povinny tym, Ze rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie, sp.
zn. 8C/11/2010-72 zo diia 30.03.2011 nie je riadnym exeku€nym titulom, nakolko navrh na vykonanie
exekucie bol doru¢eny sudnemu exekutorovi v €ase, ked' vyrok rozsudku o vyZzivnom na maloleté deti
este nebol vykonatelny. Argumentoval tym, Ze v uvedenej veci nie je mozné aplikovat ust. § 162 ods. 2
OSP, t.j. ze rozsudok nie je predbezne vykonatelny, nakolko vo vyroku rozsudku sud zaviazal povinného
zasielat' vyZivné pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Z uvedeného povinny vyvodil zaver, Ze vyZivné
sa stalo splatnym az diom pravoplatnosti rozsudku, t.j. 07.02.2012 a pouzitim ust. § 162 ods. 2 OSP
exekutor iSiel nad ramec rozhodnutia sudu. Povinny oznamil, Zze plati vyZivné iba pre opravneného v
rade 1/. Vyzivné pre opravneného v rade 2/ nie je ochotny platit z dévodu, Ze u neho popiera otcovstvo.



Podfla tvrdenia povinného, matka odmietla dojst k lekarovi na vySetrenie v tejto veci. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti povinny Ziadal sud, aby namietkam vyhovel a nasledne exekuciu zastavil. K
podanym namietkam povinného sa vyjadrili opravneni prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo
dria 02.04.2012, v ktorom poukazali na ust. § 162 ods. 2 OSP, podla ktorého su rozsudky odsudzujuce
na plnenie vyzivného predbezne vykonatelné. Ide o predbeznu vykonatelnost zo zakona nezavisle od
toho, €i to vyslovil sud v rozsudku alebo nie. Uviedli, Ze nemaju Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by povinny
podal navrh na zapretie svojho otcovstva, resp. Ze by bolo v tejto veci zaCaté akékolvek sudne konanie.
Preto opravneni navrhli, aby sud namietky povinného v celom rozsahu zamietol. Zakonna zastupkyna
opravnenych uviedla, Ze je kedykolvek ochotna s opravnenym v rade 2/ absolvovat’ potrebné biologické
odbery za G&elom vykonania DNA testov, avdak vyhradne len na naklady povinného. Dalej popierala,
Ze by bola v minulosti odmietla su€innost’ v tomto smere. V odpovedi na vyzvu sudu, povinny oznamil,
Ze splnil pohladavku, uhradil trovy exekucie a vyzivné plati riadne a v€as tak, ako bolo uréené sudom.
Zaroven predlozil sudu postové poukazky za obdobie od 01.02.2014 do 30.09.2014, ¢im preukazal, Ze
mesacne titulom vyzivného na opravneného v rade 1/ a v rade 2/ povinny platil sumu 50,- Eur + 30,- Eur,
spolu teda 80,- Eur k rukam zakonnej zastupkyne opravnenych. V odpovedi na vyzvu sudu, opravneni
oznamili, Ze povinny od 01.02.2012 do 30.09.2014 svoju vyZzivovaciu povinnost’ vo¢i opravnenému v
rade 1/ a v rade 2/ riadne plni sumou 50,- Eur a 30,- Eur mesacne a teda za toto obdobie na vyZivhom
nedlhuje Zziadnu sumu. Pokial ide o obdobie po¢nuc nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie €. k. 8C/11/2010-72 zo dia 30.03.2011 v €asti vyroku o rozvode manzelstva t.j. od
21.05.2011 az do 31.01.2012, nakolko povinny poukazoval k rukam matke iba sumu 50,- Eur mesacéne
bez akéhokolvek dalSieho ur&enia, t.j. bez uvedenia, ¢i ide o vyzivné pre opravneného v rade 1/ alebo v
rade 2/, matka tieto Ciastky kazdy mesiac zapoditala na Uhradu vyzivného pomernou ¢astou pre kazdu
z nich. Na zaklade uvedeného opravneni tvrdili, Ze povinny dlhuje na vyZivhom pre opravneného v rade
1/ za obdobie od 21.05.2011 az do 31.01.2012 sumu vo vySke 153,63 Eur a pre opravneného v rade 2/
za uvedené obdobie sumu vo vyske 92,18 Eur.

Po preskumani vSetkych skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi sud prvého stupria vyvodil nasledovny zaver:
Podla § 162 ods. 2 OSP predbezne vykonatefné su rozsudky odsudzujice na plnenie vyzivného
alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku. Uvedené ustanovenie
OSP upravuje tzv. predbeznu vykonatelnost rozsudkov. Predbezna vykonatelnost rozsudku spociva
v tom, Ze tato Cini rozsudok vykonatelnym eSte skér, nez nadobudol pravoplatnost, ¢i uz odvolanie
bolo alebo nebolo podané. RozliSujeme dva pripady predbezZnej vykonatelnosti. Prvy sa vztahuje na
rozsudky, ktoré su predbezne vykonatelné priamo ex lege, t.j. bez nutnosti podania v tomto smere
prislusného navrhu. Druhy pripad predbeznej vykonatelnosti, nastava iba vtedy, ak ju sud na navrh
ucastnika vyslovi vo vyroku rozsudku v pripade splnenia podmienky hrozby nebezpelenstva tazko
nahraditefnej alebo znaénej ujmy. Sud mal za to, Ze rozsudok o rozvode manzelstva, ktorym bola
su€asne upravend i povinnost’ rodicov platit vyZivné na maloleté deti nie je v zmysle § 162 ods.
2 OSP predbezne vykonatelnym, ked predmetnym vyrokom rozsudku nebol povinny zaviazany na
plnenie vyZivného za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku. Z vyroku uvedeného rozsudku
jednoznadne vyplyva povinnost povinného prispievat na vyZivu opravnenych po&nuc pravoplatnostou
rozsudku. Nakolko povinny odvolanim napadol uvedeny vyrok, tento nadobudol pravoplatnost az
pravoplatnostou potvrdzujuceho uznesenia druhostupfiového sudu, t.j. diia 07.02.2012. S poukazom
na uvedené sud namietkam povinného vyhovel, ked mal za to, Ze exekuénému titulu v ¢ase vydania
poverenia na vykonanie exekucie chybala vlastnost vykonatefnosti, bez ktorej exekiciu nemozno zacat.
Povinny vo svojich namietkach uviedol, Ze nie je ochotny platit vyZivné pre opravneného v rade 2/,
nakol'ko popiera svoje otcovstvo k opravnenému v rade 2/. Tento argument povinného sud prvého stupha
neakceptoval, nakolko mal za to, Ze tvrdenie povinného, t.j. Ze nie je otcom opravneného v rade 2/, je
pravne neddvodné, jeho otcovstvo pravoplatne zapreté nebolo.

Na zaklade uvedenych skutognosti, sud prvého stupria mal za to, Ze povinnému vznikla povinnost platit’
vyzivné pre obidvoch opravnenych dria 07.02.2012.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneni prostrednictvom
pravneho zastupcu. Uviedol, ze nakolko v navrhu na zacatie konania o rozvod manzelstva rodi¢ov
maloletych deti, sa matka maloletych domahala zaviazania povinného na platenie vyzivného ,,...po¢nuc
dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva...“, a zaviazanie otca na platenie vyzivného v
rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 8C 11/2010-72 z 30.03.2011 ,....po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku®, nema v jeho odévodneni ako ani v odévodneni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach Ziadne
podklad, je zjavné, Ze sa jedna iba zrejmu nespravnost v pisani. Opravnené v zmysle § 164 OSP



podali navrh na opravu zrejme nespravnej vyrokovej Casti tohto rozsudku. KedZe oznaceny rozsudok
Okresného sudu KoSice - okolie v €asti vyroku o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ uz dna
21.05.2011, otec bol s poukazom na ustanovenie § 162 ods. 2 OSP povinny na vyZivu opravnenych
maloletych dcér prispievat’ po&nuc uz dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manZzelstva, presne tak,
ako to Ziadala matka v navrhu na rozvod manzelstva.

Tiez uviedli, ze pokial ide o obdobie poéniuc nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
KoSice - okolie €. k. 8 C 11/2010-72 zo dfia 30.03.2011 v Casti vyroku o rozvode manzelstva, t. j. od
21.05.2011 az do 31.01.2012, nakolko povinny poukazoval k rukam matky opravnenych iba sumu 50 €
mesacne bez akéhokolvek daldieho uréenia, t. j. bez uvedenia, &i ide o vyZivné pre mal. Z. alebo vyzivné
pre mal. |., matka opravnenych tieto Ciastky kazdy mesiac zapocitala na uhradu vyZivhého pomernou
Castou pre kazdu z nich.

Konstatoval, Ze povinny dlhuje na vyzivhom pre mal. Z. za obdobie od 21.05.2011 az do 31.01.2012
(3,63 € za mesiac maj 2011 + 18,75 € x 8 mesiacov) sumu 153, 63 € a povinny dlhuje na vyZivnhom pre
mal. |. za obdobie od 21.05.2011 az do 31.01.2012 (2,18 € za mesiac maj 2011 + 11,25 € x 8 mesiacov)
sumu 92,18 €.

Na zaklade vySsie uvedeného navrhol, aby sud napadnuté uznesenie zmenil a namietky povinného proti
exekucii zamietol.

Vyzvou zo difia 08.12.2014 sud prvého stupnia vyzval povinného, aby sa vyjadril k odvolaniu
opravnenych.

Pravna zastupkyfa povinného vo svojom vyjadreni zo dfia 14.01.2015 uviedla, Ze povinny splnil
pohladavku, uhradil aj trovy exekucie a vyzivné plati riadne a v€as tak, ako to bolo uréené sudom. Dha
20.02.2012 uhradil na uc¢et exekutora titulom zaostalého vyzivného pre maloleté deti sumu 240,- Eur
- za obdobie jun 2011 - januar 2012, t. j. 8 mesiacov a diia 20.02.2012 titulom nahrady trov exekucie
zaplatil na uget exekutora sumu 189,35 Eur. Uviedol, Ze rozhodnutie Okresného sudu Komarno ¢&.
6Er/1501/2011-75 z 24.10.2014 bolo vydané spravne. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €.
8C 11/2010-72 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 8CoP/234/2011-126 bola uloZzena
povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti otcom poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Opravneni
v odvolani ugelovo udavaju, ze v danom pripade ide o zrejmu nespravnost v pisani a udavaju, Ze
podali Ziadost' o opravu tejto nespravnosti na sud, pricom neudavaju, kedy tato Ziadost' bola podana a
nepredloZili o podani tejto Ziadosti Ziadny dékaz.

Poukézala dalej na to, Ze v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie, t. j. dia 10.11.2011 rozhodnutie
o uloZeni povinnosti platenia vyzivného bolo sidom uréené poénuc pravoplatnostou rozsudku a
rozsudok v tejto €asti nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost az po rozhodnuti Krajskym sidom
dfiom 07.02.2012. Ak sa opravneni domnievali, Ze doSlo k chybe v pisani, mali podat Ziadost na
opravu rozhodnutia sudu este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zastal nazor, Ze v danom
pripade sud musi vychadzat z toho, €o bolo a je uvedené v rozhodnuti. Sud v napadnutom rozhodnuti
kons&tatoval, Ze exeku&nému titulu v ase vydania poverenia na vykonanie exekucie chybala vlastnost
vykonatelnosti, bez ktorej exekuciu nemozno zacat.

Povinny uhradil sumu 240 eur postovou poukazkou na ucet exekutora s oznaéenim, Ze ide o vyZivné, po
obdrzani upovedomenia o zacati exekucie. Opravneni v Casti B) udavaju, Ze nedoplatok na vyZzivnom
spolu predstavuje 245,81 Eur. Zrejme sa stalo, Ze suma 240 eur nebola exekitorom odovzdana
opravnenym, pricom trovy exekutora v sume 189,35 eur boli exekutorovi tiez vyplatené po obdrzani
upovedomenia o zacati exekucie.

Z toho, €o je uvedené, jednoznalne vyplyva, Ze na vyzivnom pre maloleté deti Ziadny nedoplatok
neexistuje. Otec svoju vyZivovaciu povinnost od pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku riadne plni a
prispieval na vyZivu deti aj pred nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku (07.02.2012)
od maja 2011.

Ziadala, aby sud odvolaniu opravnenych nevyhovel a napadnuté uznesenie potvrdil.



Pravny zastupca opravnenych dha 31.12.2014 dorucil sudu prvého stupria podanie opravnenych
doru¢ené Okresnému sudu KoSice - okolie diia 26.11.2014, ktorym opravnené Ziadaju o opravu jeho
rozsudku €. k. 8C 11/2010-72 zo diia 30.03.2011, t. j. exeku¢ného titulu. Dfia 31.03.2015 bolo sudu
prvého stupfia pravnym zastupcom opravnenych doru€ené opravné uznesenie Okresného sudu KoSice
- okolie €. k. 8C 11/2010-147 zo dfia18.03.2015, ktorym bola opravena vyrokova ¢ast jeho rozsudku €.
k. 8 C 11/2010-72 zo dna 30.03.2011, t. j. exekuéného titulu.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté uznesenie ako aj postup
sudu prvého stupna, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP
a po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné v
zmysle § 221 ods. 1 OSP zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna podfa § 221 ods. 2 OSP na dalSie
konanie. Rozhodol tak, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze na sude prvého stupfia sa pod sp. zn. 6Er/1501/2011 vedie
exekuéné konanie vo veci opravnenych: 1/ mal. Z. J., nar. XX. XX.XXXX., 2/ mal. I. J., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom H. XX, B. H., zast. JUDr. Zsolt Suver, advokatom so sidlom MurgaSova 3, KoSice, proti
povinnému: R.. E. J., nar. XX. XX XXXX, bytom N. XXX/XX., N., zast. JUDr. Margit Keszegh, advokatkou
so sidlom Jbékaiho 24, Komarno, o vymozenie zaostalého vyZivného vo vySke 125,81 eur, bezného
vyzivného vo vySke 80 eur a trov exekucie. Okresny sud Komarno pod &. k. 6Er/1501/2011-15 (&. 5401
064273 *) zo dfia 16.11.2011 poveril sudneho exekutora JUDr. Jana Ondasa, so sidlom Exekutorského
uradu v KoSiciach, Mlynarska 16, vykonanim exekucie na zaklade vykonatefného rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu v KoSiciach €. k. 8C/11/2010-72 zo dfia 30.03.2011. Dfia 27.02.2012 sudny exekutor
dorucil Okresnému sudu Komarno namietky povinného proti exekucii. Vo svojom podani povinny uviedol,
Ze v Casti pohlfadavky mal. |. Ziada, aby exekutor upustil od vykonavania exekucie, nakolko povinny si
spinil pohladavku a trovy exekucie a v €asti pohladavky mal. Z. navrhol, aby sud ndmietkam vyhovel
a nasledne exekuciu zastavil. Sud prvého stupnia vyzval pravneho zastupcu opravnenych, nech sa
pisomne vyjadri k namietkam povinného proti exekucii. Pravny zastupca opravnenych Ziadal, aby sud
namietky povinného tykajuce sa mal. Z. proti exekucii pre nedévodnost a namietky proti trovam exekucie
pre oneskorenost v celom rozsahu zamietol a uviedol, Ze matka opravnenych vyjadrila svoj suhlas s tym,
aby sudny exekutor od vykonania exekucie ohfadne vyZivného na mal. |. za obdobie od 16.06.2011 do
15.01.2012 a trov exekucie s tym spojenych upustil. Pravny zastupca v podani zo dria 07.10.2014 sudu
oznamil, Ze povinny dlhuje pre mal. Z. za obdobie od 21.05.2011 az do 31.01.2012 sumu 153,63 eur a na
vyzivnom pre mal. |. za obdobie od 21.05.2011 az do 31.01.2012 sumu 92,18 eur. Nasledne sud prvého
stupfia vydal napadnuté uznesenie, proti ktorému podali opravneni prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie. Pravny zastupca opravnenych dria 31.12.2014 dorucil sudu prvého stupfia podanie
opravnenych doru¢ené Okresnému sudu KoSice - okolie dfia 26.11.2014, ktorym opravnené Ziadaju o
opravu jeho rozsudku €. k. 8C 11/2010-72 zo dfa 30.03.2011, t. j. exeku€ného titulu. Dha 31.03.2015
bolo sudu prvého stupfia pravnym zastupcom opravnenych doruéené opravné uznesenie Okresného
sudu KoSice - okolie €. k. 8C 11/2010-147 zo dria 18.03.2015, ktorym bola opravena vyrokova Cast jeho
rozsudku €. k. 8 C 11/2010-72 zo dha 30.03.2011, t. j. exeku&ného titulu

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zruSsené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,



Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podra § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Odvolaci sud konStatuje, Ze v priebehu odvolacieho konania doslo k podstatnej zmene skutkového stavu,
spocCivajucej v zmene exekuéného titulu. Odvolaci sud nastudovanim spisu dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfia musi opatovne vo veci rozhodnut, nakolko exekuény titul bol vo vyrokovej €asti zmeneny,
a to uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 18.03.2015 €. k. 8C/11/2010-147. Predmetnym
uznesenim sud opravil exekuény titul, t. j. rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie €. k. 8C/11/2010-72
zo dna 30.03.2011 tak, Ze v tretom riadku tretieho vyroku opravil Upravu vyZivovacej povinnosti
odporcu ,....po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.“ na ,,....po&nuc nadobudnutim pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva.”. Exekucny sud je obsahom exekuéného titulu viazany a musi z neho vychadzat.
Pri opatovnom rozhodovani o namietkach povinného je sud prvého stupria povinny prihliadat’ i na vyssie
uvedené opravné uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



