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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobkyne: Z. R., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX, S., zastupenej advokatom JUDr. Milanom Szélléssym, so sidlom Mlynska
28, Kosice, proti zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava,
ICO: 36 062 235 zastupenému MGA IURIS s.r.0., , so sidlom Cukrova 14, Bratislava, ICO: 47 233 028 o
nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 5. aprila 2022, €. k. 67C/53/2017-336 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov
I§onania potvrdzuje.
Zalovany ma vo i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a rozhodol, Ze Zalovanému priznava
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Svoje rozhodnutie v Casti zastavenia konania odévodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1,2, §
146 ods. 1,2 C.s.p. a tym, Ze Zalobkyfa vzala Zalobu spat, ked svoje spatvzatie odévodnila tym,
Ze dnia 16.03.2022 Zalovany plnil Zalobkyni sumu 6.535,- € z titulu bolestného a sumu 1.766,- € z
titulu stazenia spoloCenského uplatnenia a sumu 401,99 € z titulu straty na zarobku po€as PN, sumu
366,40 € z titulu lieCebnych nakladov, sumu 1.035,89 € z titulu vecnej Skody a sumu 2.433,57 € titulom
urokov z omes8kania, €o spolu &ini zalovanu sumu vo vySke 12.538,85 €. Na preukazanie svojich tvrdeni
Zalobkyha predlozila sudu potvrdenie o zrealizovani transakcie, na sumu 12 538,85 €, kde je platitel
UNIQA pojistovna.

1.2. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. V pripade zastavenia sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobkyne, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobkyha Zalobu
musela zobrat’ spat pre spravanie Zalovaného spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Zalobkyna
v8ak v tomto pripade sidu nepreukézala, Ze by jej plnenie poskytol Zalovany. Zalobkyfa preukazala, ze
mu bolo plnenie poskytnuté od tretieho subjektu, ktory vak nebol v tomto konani Zalovanym. Zalovany
sucasne vyslovne uviedol, Ze on Zalobkyni neposkytol Ziadne plnenie. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, Ze zastavenie konania procesne zastavila Zalobkyfa a preto Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v plnom rozsahu.



2. Proti tomuto uzneseniu a to proti vyroku o nahrade trov konania podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zalobkyria z dévodu a Ziadala aby odvolaci sid uznesenie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze
Zalobkyha ma voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu
100 % a ako aj nahradu trov odvolacieho konania. Svoje odvolanie odbvodnila ustanovenim § 365
ods. 1 pism. h) C.s.p. a tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked prvoindtanény sud v danom pripade rozhodoval podfa spravneho ustanovenia §
256 ods. | C.s.p., av3ak ho nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav. Pojem procesného zavinenia
zastavenia konania, ktoré pouziva ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p., nie je mozZné stotoznit’' so spatvzatim
Zaloby. Na procesné zavinenie zastavenia konania je potrebné nahliadat z pohladu, ¢i v ¢ase zaCiatku
sudneho sporu existovala dévodnost sudneho uplatnenia naroku strany Zalobcu vodi Zalovanému. Bolo
by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by civilny proces neumozrioval
odstranit zmen&enie majetkovej sféry u€astnika spdsobené len tym, Ze bol nuteny dévodne branit svoje
prava ( Nalez US SR sp. zn. |. US 263/2016). Zaviazanie strany Zalobcu na nahradu trov konania, ked
tento v Case podania Zaloby dévodne uplatiioval svoje prava v sidnom konani, by bolo v prikrom rozpore
s principmi spravodlivosti a zasadou, podfa ktorej z bezpravia neméze vzniknut pravo (ex iniuria ius non
oritur). Niet dévodu, preco by sa tato vSeobecne uznavana pravna zasada neuplatnila aj pri posudzovani
zodpovednosti za trovy konania (Nalez US SR sp. zn. IV. US 178/2019).

2.1. V danom pripade Zalobkyna jednoznane podala Zalobu voéi Zalovanému dévodne, nakolko v
zmysle § 24 ods. 2 pism. d) Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. mal zalovany povinnost poskytnut poistné plnenie
okrem iného aj za Skodu, ktord bola spésobena prevadzkou cudzozemského motorového vozidla a
za ktoru zodpoveda osoba poistena tzv. hrani€nym poistenim v zmysle § 16 ods. 1 tohto zdkona. Za
splnenie povinnosti uzavriet hrani¢né poistenie v zmysle § 16 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., sa v
zmysle § 16 ods, 3 pism. c) tohto zédkona okrem iného povaZuje aj poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu vozidlom, ktoré sa nachadza obvykle na uzemi iného Clenského Statu. Teda nakolko aj
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu takymto vozidlom sa povaZuje za hrani¢né poistenie
v zmysle § 16 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z., aj v tomto pripade, pokial bola Skoda spbsobena
prevadzkou takéhoto vozidla, bola dana povinnost Zalovaného plinit z garanéného fondu poskodene;j
osobe v zmysle § 24 ods. 2 pism. d) Zakona &. 381/2001 Z. z. Zalobkyna ako po$kodena
osoba mala pritom pravo uplatnit ndroky na nahradu 8kody priamo proti Zalovanému, a to v zmysle §
24 ods. 3a § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z.. Nakolko Skoda bola Zalobkyni sp6sobena prevadzkou
motorového vozidla (motocykla), ktoré malo obvyklé sidlo na uzemi iného &lenského Statu, konkrétne
na uzemi Spolkovej republiky Nemecko, s poukazom na vy3Sie uvedené pravne predpisy je zrejmé,
Ze pasivna legitimacia Zalovaného v konani bola dana. Zalobkyria navy$e poskytla Zalovanému vsetky
dostupné udaje o predmetnej dopravnej nehode, ktoré mala vtom &ase k dispozicii, a to v Uplatneni
naroku zo diia 13.2.2017, Zalovany napriek tomuto uplatneniu ostal Uplne pasivny a Zalobkyni na toto
podanie ziadnym spdsobom nereagoval. Pritom Zalovany je v zmysle § 25 ods. 6 a 7 Zakona €. 381/2001
Z. z, povinny bez zbyto&ného odkladu poskytnut poskodenému obchodné meno a sidlo poistovatela,
u ktorého bolo uzavreté poistenie zodpovednosti na motorové vozidlo, ktorym bola Skoda spésobena,
Cislo poistnej zmluvy tykajucej sa poistenia zodpovednosti uzavretej poistovatelom, meno, priezvisko a
adresu likvidacného zastupcu alebo jeho obchodné meno a sidlo, meno, priezvisko a adresu drzitela
vlastnika alebo prevadzkovatela motorového vozidla alebo jeho obchodné meno a sidlo. Napriek tejto
povinnosti ulozenej Zalovanému priamo zdkonom tento ostala pasivny a poistovatela, pripadne jeho
likvidaéného zastupcu zacal zistovat az po druhom podani Zalobkyne zo dia 24. 08. 2017. Vzhladom k
tomu bola dana pasivna legitimacia Zalovaného aj v zmysle § 24b ods. 1 pism. b) Zakona €. 381/2001
Z. z.. PInenie bolo napokon Zalobkyni poskytnuté nie priamo Zalovanym, ale v ramci systému poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla fungujucemu v ramci €lensky Statov
Eurdpskej unie, zastupcom zahraniéného poistovatela v Slovenskej republike, konkrétne spolo&nostou
UNIQA pojistovna, a. s. konajuca v Slovenskej republike prostrednictvom poboc¢ky poistovne z iného
Clenského Statu.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory ho povazoval je nedévodné a mal zato, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v nim napadnutom rozsahu je vecne spravne a Ziadal, aby ho
odvolaci sud v rozsahu napadnutom odvolanim potvrdil a uloZil Zalobkyni nahradit' trovy odvolacieho
konania Zalovaného v plnom rozsahu. Poukazal nato, Ze zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby
ma svoj vyznam pri posudzovani naroku na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania pri zastaveni konania treba vychadzat' zo zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256
C.s.p.). V tomto pripade Zalovany Ziadnym sp6sobom spatvzatie zaloby Zalobkyriou procesne nezavinil.
Zalovany totiz Zzalobkyni neposkytol pinenie, ktorého zaplatenia sa od neho domahala v tomto konani,
ked Zalobkyni poskytla tretia osoba plnenie ndhrady Skody zo zodpovednosti za Skodu spdsobend jej pri



dopravnej nehode dria 30.8.2015 a tato tretia osoba pritom pri tomto plneni nekonala v mene a ani na
ucet Zalovaného. Uviedol, Ze on od pociatku v konani odmietal Zalobkyriou uplatnené naroky s poukazom
na skutocnost, Ze tieto naroky Zalobkyfia nema voci Zalovanému ale voci inej osobe (tato osoba bola
pritom Zalobkyni znama, nakolko na pojednavani 12.6.2018 jej zastupca uviedol, Ze prebieha intenzivne
rokovanie s likvidaénym zastupcom nemeckej poistovne). Spravnost tohto jeho stanoviska je zrejma
aj z toho dévodu, Ze v koneénom dbsledku prave likvidacny zastupca tejto osoby Zalobkyni jej naroky
uspokaijil. Za tohto stavu preto v tomto pripade dévodom spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou nebolo spravanie
Zalovaného a preto zastavenie konania nezavinil. Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo skonéené inak ako
meritornym rozhodnutim, tak nie je na mieste ani skiumat, &i by Zalobkyra bola v konani Uspesna alebo
nie (Zalovany pritom aj nad’alej zotrvdva na svojom stanovisku, Ze nebol v tomto konani legitimovanym).
3.1. Zaverom sa Zalovany ohradil proti tvrdeniu Zalobkyne, Ze si nemal plnit svoju povinnost podla § 25
ods. 6 a 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. Zalovany je totiZ povinny udaje podla § 25 ods. 6 zakona C. 381/2001
Z.z. poskytovat vyluéne na Ziadost poskodeného, resp. U&astnika dopravnej nehody. Zalobkyfa ho
vSak o poskytnutie Ziadnych informacii uvedenych v § 25 ods. 6 zadkona &. 381/2001 Z.z. nepoZiadala,
ked listom zo dha 13.2.2017 totiz Zalobkyria iba uplatnila priamo voc&i Zalovanému svoje naroky, zo
zodpovednosti za Skodu, ktoré jej mali vzniknut' a Zziadne Udaje neziadala.

4. Zalobkyna v replike uviedla, Ze zotrvava na svojom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych, ked
vzhladom na uvedené dévody je mozné konstatovat jednoznalny zaver, Ze Zalobkyha sa v ¢ase podania
Zaloby domahala svojich narokov vodi Zalovanému, plne dévodne a patri plna nahrada trov konania.
Plnenie jej bolo napokon poskytnuté nie priamo Zalovanym, ale v ramci systému poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla fungujucemu v ramci Clensky Statov Eurdpskej
Unie, zastupcom zahrani¢ného poistovatela v Slovenskej republike, konkrétne spoloénostou UNIQA
pojistovna, a. s. konajuca v Slovenskej republike prostrednictvom pobocky poistovne z iného &lenského
Statu. Plnenie zastupcom zahraniéného poistovatela Zalobkyni v8ak ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze
Zaloba bola podana s poukazom na necinnost Zalovaného dévodne, a preto je za subjekt, ktory procesné
zavinil zastavenie konania, potrebné povazovat vylu¢ne Zalovaného.

5. Zalovany nevyuzil svoje pravo a dupliku nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (vyrok o nahrade trov
konania) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 C.s.p., sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom
pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vble spoc€ivajuci napr. v spatvzati zaloby) a
dosledkom je vznik trov protistrany. Prvkom zavinenia méze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu
sporu, pretoZe ni¢ z toho nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna
strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nembze byt meritérne rozhodnuté, a
tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit druhej procesnej
strane trovy konania. V zasade pri spatvzati Zaloby, zastavenie konania ma na svedomi strana Zalobcu.
Pricitat zavinenie za zastavenie zalovanému mozno len vtedy, ak v désledku spravania Zalovaného
bola vzata spat Zaloba, ktora bola podana dévodne. Spravanie zalovaného mbze predstavovat spinenie
Zalovanej povinnosti po podani Zaloby. Posudenie €i iSlo o dévodne podanu Zalobu je potrebné skumat' z
procesného hfadiska, a teda z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu,
teda &i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, priCom neskima uspeSnost zalobcu v
meritérnom konani.

9. Z obsahu spisu vyplyva a uvedené nie je ani sporné, Ze zalobkyra zobrala spat’ svoju zalobu, ktorou
sa voci Zalovanému domahala zaplatenia sumy 12 538,85 € (6.535,- € z titulu bolestného + 1.766,- € z
titulu staZzenia spologenského uplatnenia + 401,99 € z titulu straty na zarobku po¢as PN + 366,40 € z
titulu lie€ebnych nakladov + 1.035,89 € z titulu vecnej Skody + 2.433,57 € titulom urokov z omeskania)
z dévodu uhrady predmetnej sumy po podani Zaloby a to dfa 16.3.2022 tretim subjektom; a to UNIQA
pojistovna a.s..

10. V nadvaznosti na vysSie uvedené pravne vychodiskd sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
s pravnym posudenim ndroku na nahradu trov konania zo strany sudu prvej inStancie, ktory v
posudzovanej veci vychadzal zo simplexnej procesnej situacie zalozenej na spatvzati zaloby z dévodu,
ktory spocival vylu&ne na strane Zalobkyne. Procesnu zodpovednost za zavinenie na zastaveni konania



treba pricitat’ Zalobkyni a to prave z dévodu dispozi€ného ukonu spatvzatia Zzaloby v celom rozsahu,
ktoré spatvzatie v tejto suvislosti nebolo v konani vyvolané Zalovanym. Odvolaci sud ma za to, Ze
spatvzatie Zaloby Zalobkyrfiou nebolo nasledkom spravania sa zalovaného ale bolo nasledkom uhrady
Zalovanej pohladavky tretfou osobou UNIQA pojistovna a.s.. Zalovany Ziadnym spdsobom po zadati
konania nekonal v sulade so Zalobnou poziadavkou a nevyvolal tak nasledok v podobe spatvzatia Zaloby.
Spéatvzatie zaloby je v pri€innej suvislosti teda nie so spravanim Zalovaného, ale prave s uspokojenim
pohladavky Zalobkyne tretou osobou. Tuto skutoénost nemozZno oznadit za relevantné spravanie
Zalovaného zodpovedajlce Zalobkyninej Zalobnej poZiadavke, nakolko k Uhrade Zalovanej pohladavky
nedoslo v dosledku spravania sa Zalovaného, kedy by ciefavedome a dobrovolne spinil to, ¢o bolo
predmetom konania a tak uznal dévodnost podanej Zaloby a zaroven zavinil zastavenie konania.

11. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani nalez Ustavného sidu SR zo diia 17.8.2016, sp. zn. |. US
263/2016, zverejneny v Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenského sidu pod &. 23/2016,
na ktory Zalobkyna v odvolani poukazuje a z jeho pravnej vety neuplne cituje; v rozhodnuti ustavného
sudu boli totiz v plnej miere potvrdené vyssie vyslovené zavery odvolacieho sudu suvisiace s aplikaciou
procesného zavinenia za situacie, ak Zalobca zobral s€asti svoj dévodne podany Zalobny navrh spat' v
ddsledku spravania Zalovanych (v priebehu sudneho konania uhradzali jeho jednotlivé pohladavky), tak
Zalovani boli povinni uhradit naklady trov konania Zalobcovi v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p,;
¢as hradenia pohladavky Zalovanymi v priebehu sudneho sporu bol uz z tohto pohfadu bezvyznamny.

11.1. Rovnako nie je mozné na prejednavanu vec aplikovat ani zavery na ktoré poukazuje Zalobkyna v
suvislosti Nalezom US SR sp. zn. IV. US 178/2019. V tomto naleze Ustavny sud vyslovil pravny néazor, Ze
ucastnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapricinil, Ze druha strana musi branit svoje prava
v sudnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit' trovy konania, ktoré vzniknu
pri tejto procesnej €innosti. Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokiafl
by civilny proces neumozfioval odstranit zmensenie majetkovej sféry u€astnika spdsobené len tym, Ze
bol nuteny dévodne branit svoje prava. V prejednavanej veci Zalovany Ziadnym svojim protiprdvnym
konani nezapricinil, Ze Zalobkyna musela prave proti nemu podat Zalobu, ked od zacdiatku konania
namietal svoju vecnu legitimaciu, Rovnako nebolo vébec preukazané, Zzeby Zalobkyfia dévodne proti
nemu uplatfiovala od zaciatku svoje prava v sudnom konani a preto nie je mozné uplatnit v tomto
pripade ani zasadu, podla ktorej z bezpravia nemdze vzniknut pravo (ex iniuria ius non oritur).

12. Z vys8ie uvedenych ddvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
tykajucej sa naroku na nahradu trov konania v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
13. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani plny Uspech a vznikol mu
voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



