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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: S. E., D. XX, B.S., proti odporcovi: Bytovy podnik
PieStany s.ro., o neuplnorp a nezrozumitelnom podani navrhovatelky oznaené ako Zaloba na p.
riaditelku Domovej spravy, Skolska ulica ing Eva Kollarikova zo dna 24.11.2014 takto

rozhodol:
Sud podanie odmiet a.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanim doru¢enym Okresnému sudu PieStany dria 24.11.2014 domahala, aby jej
bol za 27 rokov uhradeny dlh za kdrenie, a pivni¢ka bola dana majitefke bytu €. 30 na Winterovej ulici. V
podani uviedla, Ze od 30. jula 2014 vola na DS, kde nastali nezhody ohladom tepla za kurenie, vody a
teplej vody a pivnicky, ktoré su umiestnené 2 na prizemi a 2 v suteréne, nakolko su 4 byty na 7. poschodi
(mensie byty), tymto 4 bytom tie pivni¢ky patria. Dalej uviedla, Ze v byte na Winterovej ulici byva od roku
1987, t.j. 27 rokov, a za kurenie nedostala preplatok ani jeden rok. V zavere navrhu zZiada uhradu dihu
na majitelku bytu na adresu V. O., Winterova 10, PieStany.

Okresny sud Piestany uznesenim ¢.k. 9C 173/2014 - 5 zo diia 23. januara 2015 vyzval navrhovatelku,
aby v lehote 10 dni od dorucenia citovaného uznesenia svoje podanie doplnila a spresnila oznagenim
ucastnikov konania podfa ich procesného postavenia s uvedenim identifikacnych udajov, uvedenim,
¢oho sa domaha vo veci samej, doplnenim petitu, t.j. Zalobného navrhu, ako ma sud vo veci rozhodnut,
¢oho a v akej vyske sa navrhovatelka domaha, uvedenim sumy istiny, zaplatenia ktorej sa domaha,
dolozenim listinnych dékazov a dolozenim potrebného poctu rovnopisov. Uznesenie bolo navrhovatelke
dorucené do vlastnych ruk dfia 29. januara 2015. Navrhovatelka v danej lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia nereagovala ziadnym spdsobom.

Podla § 42 ods. 3 veta prva O.s.p., pokial zakon pre podanie urcittho druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak
ucastnik v lehote podfla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokragovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie
konania.

Podla § 79 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, Udaj



o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

V danej veci sud posudil podanie navrhovatelky, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie
konania, ked dospel k zaveru, Ze toto je vecne a procesne neuplné, ¢o brani jeho vybaveniu, nakolko
v lom navrhovatelka neuviedla podstatné nalezitosti ako citované vysSie. Preto sid v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami navrhovatelku vyzval na doplnenie a spresnenie podania, ktoré
vS8ak navrhovatelka nespresnila, nedoplnila, ani inak nereagovala, hoci bola predmetnym uznesenim
riadne poucena o nasledkoch v pripade jeho nedoplnenia v zmysle poucenia.

KedZe vzhlfadom na vy&Sie uvedené podanie navrhovatelky doru¢ené sudu 24.11.2014, ktoré by podla
obsahu mohlo byt ndvrhom na zagatie konania, podia nazoru sidu nespina naleZitosti riadneho navrhu
v zmysle vys8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni, pre tento nedostatok riadneho navrhu nemozno v
konani pokracovat. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie
navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajsi sud v pisomnom
vyhotoveni dvojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut ).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



