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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: LawyerPartners, a.s., so

sidlom v Bratislave, Prievozska 37, ICO 35 944 471, zastupeny Advokatskou kancelariou
Chabadova s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, ICO: 36 866 733, proti
odporcovi: V. B., bytom A. J., C. XX, v konani o zaplatenie 8,63

eur (260,- Sk) s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

Il. Navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dfia 23.03.2016 sa navrhovatel domaha voci odporcovi oznatenému ako

V. B,, bytom v A. J.R., C. XX zaplatenia sumy 8,63 eur

s prisluSenstvom a trov konania z titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov.

Tunajsi sud podla uvedeného zalobného navrhu vydal diia 23.01.2015 platobny rozkaz

¢.k. 5R0/624/2013-7, ktory sa osobe oznacenej ako odporca nepodarilo dorudit, ani
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ani prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ

v A. J., ktoré sudu oznamilo, ze sa uvedenu osobu nepodarilo stotoznit' a adresa,

ktoru uviedol sud neexistuje. S ohfadom na uvedené, tunajsi sud predmetny platobny rozkaz
uznesenim ¢.k. 5R0/624/2013 zo dria 24.03.2015 zrusil.

Nasledne bola vykonana lustracia v Registri obyvatelov SR na osobu oznaceného

odporcu - V. B.. Osoba s takymto menom a priezviskom v Registri obyvatefov SR

evidovana nie je (zadanym podmienkam nevyhovuje ziadnym zaznam). V Registri obyvatelov SR
su vSak evidované osoby s menom V., ale s priezviskom B.. Ide o V. B.,

nar. XX XX.XXXX v W. z matky D. H., trvale bytom X. C.. XXX, okres



A. J., ato od 18.10.2000, ktory ma aj syna V. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale

bytom X. C.. XXX, a to od 06.10.2000. TaktieZ je v Registri obyvatelov SR evidovana osoba

s menom V. a priezviskom B.I., nar. XX.XX.XXXX v W. z matky O.

B., trvale bytom A. J., N. XXXX/X, a to od 28.02.1995, ktory ma

taktiez syna V. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. J., N. XXXX/X,

a to od 28.02.1995.

Tieto zistené skuto&nosti sid oznamil cestou pravnej zastupkyne navrhovatelovi

v uzneseni ¢.k. 6C/68/2015-28 zo dfia 14.04.2015, v ktorom ho vyzval na doplnenie navrhu, tak
aby oznacenie odporcu doplnil o priezvisko s vyznacenymi diakritickymi znamienkami,

o bydlisko a datum jeho narodenia (minimalne rok narodenia).

Uznesenie bolo pravnej zastupkyni navrhovatela doru¢ené dna 20.04.2015, ktora nari
reagovala odpovedou sudu doruc¢enou dna 27.04.2015 tak, ze navrhovatel trva na pévodnom
oznaleni odporcu uvedenom v navrhu na zacatie konania, ked navrhovatel pri oznacovani
odporcu vychadza z udajov, ktoré mu poskytol postupca pohladavky Slovensky rozhlas. Pod
takymto oznacenim odporca platil koncesionarske poplatky. Navrhovatel a podla dostupnych
informacii ani povodny veritel nema k dispozicii oznagenie odporcu spolu s diakritikou. Ak toto
oznalenie bolo dostatoéné pre platenie koncesionarskych poplatkov, musi byt toto oznacenie
postacujuce aj pre sudny spor vyplyvajuci z ich neplatenia. Navrhovatel, ani pévodny veritel
Slovensky rozhlas nedisponuje udajom o datume narodenia, resp. rodného ¢&isla odporcu, pri¢om
v Case podania navrhu tento Udaj na identifikaciu u€astnika konania zakon nevyzadoval.
Vzhladom na uvedené navrhovatel trva na prejednani podaného navrhu, pretoze neexistuju
prekazky, ktoré by oddvodriovali postup podla § 43 ods. 2 OSP, navrh spifia formaline aj
materialne podmienky stanovené v ust. § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 OSP a vo veci je preto mozné
pokraCovat. Opacny nazor by predstavoval zaklad argumentacie dokazujucej porusenie ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR.

K tomu sud uvadza, Ze sa zhoduje s vyslovenym pravnym nazorom navrhovatela, podla
ktorého nim podany zalobny navrh bol v ¢ase jeho podania Uplny (a aj v su€asnosti tomu tak je),
teda, Ze spifia podmienky uvedené v ust. § 79 ods. 1 OSP. V danej veci vSak ide o to, Ze bolo
zistené, ze osoba s menom a priezviskom, tak ako ho uviedol navrhovatel v Zalobnom navrhu
(V. B.) neexistuje a neexistuje ani adresa uvedena v navrhu. Sud zistil, ze v okrese

A. J. maju trvaly pobyt dve osoby s menom V. a priezviskom B. (nie teda

B.). Navrhovatelovi sud oznamil ich adresy, aj datumy narodenia. Sud teda poskytol vSetky



nim zistené informacie, podfa ktorych mal navrhovatel moznost oznacit Zalovanu osobu.

Pokial tak neurobil a zotrval na oznaceni odporcu s menom V. a priezviskom B., sudu

neostava ni¢€ iné len konstatovat, Zze takato osoba neexistuje. Nehovoriac o tom, Ze neexistuje ani
adresa takto oznacenej osoby. Sud nemdze suhlasit' s argumentom, Ze ak osoba s menom V.

B. bytom A. J., C. XX platila koncesionarske poplatky, tak musi byt toto

oznalenie postacujuce aj pre sudny spor. Ten kto platil totiz poznal svoju identitu, sud ju vSak
nema moznost zistit.

Vychadzajuc zo zaveru, ze navrhovatefom oznaceny odporca neexistuje (existuju len

osoby s podobnym priezviskom), sud konanie o navrhu navrhovatela zastavil s poukazom na
niz8ie uvedené ustanovenia.

Podrla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania sud prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podmienkou na to, aby niekto mohol byt i¢astnikom obcianskeho sudneho konania, je,

Ze musi byt na to spésobily. V zmysle § 19 O. s. p., spésobilost byt u€astnikom konania ma ten,
kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava. Vzhladom k
tomu, ze sud mal preukazané, ze subjekt, ktorého navrhovatel oznacil ako odporcu neexistuje,
uvedené ma za nasledok, Ze takato osoba neméze byt ani u€astnikom konania. KedZe uvedena
skuto€nost je neodstranitelnym nedostatkom konania, na ktory musi sud prihliadnut' v kazdom
Stadiu konania (§ 103 O. s. p.) bolo potrebné postupom podla § 104 ods. 1 O. s. p. rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c)O.s.p., podla ktorého

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené, priCom

v danom pripade bolo mozné rozhodnut’ len vo vztahu k jednému ucastnikovi, a to

navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia
jeho doruc€enia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).
V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42

ods. 3 O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o



sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



