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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova
25, zast. splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho
16, proti zalovanym: 1/ V. E., nar. X. I. XXXX a 2/ R. E., nar. XX. K. XXXX, obaja bytom Y., D. XXXX/
XX, 0 1.438,22 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica
z 25. septembra 2014 €. k. 5C/321/2013 - 40 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych Castiach,
kde doslo k zamietnutiu zaloby, rozhodnutiu o trovach konania a ur€eniu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok rus$i akonanie vrozsahu zrusenia rozsudku sudu prvého stupfia zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupria I. konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 259,86 eur
zastavil; Il. vyslovil, Ze zalobkyni bude titulom zaplateného sidneho poplatku vratena suma 8,90 eur
(nadbyto€ne i ,prostrednictvom Dafiového Uradu Bratislava do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku®), lIl.
vo zvySku zalobu zamietol, IV. Zalovanym nepriznal nahradu trov konania nepriznal a V. urcil, ze v
zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uUvere uzatvorenej medzi zalobkyrfiou a zalovanymi
22. jula 2010 su neprijatelné podmienky, ktoré aj vo vyroku rozsudku odcitoval.

Proti takémuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, a to konkrétne voci vyrokom Ill., IV. a V., s
navrhom na zruSenie rozsudku v odvolanim napadnutych &astiach a vratenie veci sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Nasledne vSak podanim z 24. novembra 2014, doSlym sudu prvého stupna 1. decembra
2014, vzala zalobu v celom rozsahu spat.

Zalovanym bolo 1. aprila 2015 dorugené spatvzatie Zaloby spolu s vyzvou odvolacieho sudu z 26. marca
2015, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili, i so spatvzatim suhlasia s tym, Ze ak sa v stanovenej lehote
nevyjadria, bude sa predpokladat, Ze nemaju namietky. Zalovani sa napriek vyzve odvolacieho stdu v
stanovenej lehote a ani do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadrili, preto ma odvolaci sud za to, Ze
so spatvzatim Zaloby suhlasia.

Podla § 208 a § 79 ods. 1 poslednej vety Obcianskeho sudneho poriadku (zakona &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni, dalej len ,O. s. p.“) ak je zaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



Ak v prejednavanej veci Zalobkyfia napadla v€asnym odvolanim rozsudok sudu prvého stupfa v
zamietajucej Casti a v €astiach o nahrade trov konania a ur€eni neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
spbsobila tym i nedostatok pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria v tychto
Castiach aZz do €asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani. Tym
nielenze otvorila cestu k preskumaniu spravnosti rozhodnutia v prvom stupni (zo strany odvolacieho
sudu), ale az do C€asu pristupenia odvolacieho sudu k vecnému vyrieSeniu problému nastoleného
odvolanim (Cize k rozhodnutiu o odvolani) bol vytvoreny i priestor pre pripadné tvahy o tom, i v zacatom
konani (¢i uz odvolacom alebo celom) bude zalobkyna pokracovat. Vyrazom nezaujmu pokracovat
len v odvolacom konani by bolo spatvzatie odvolania s nasledkom v podobe povinnosti odvolacieho
sudu zastavit' len odvolacie konanie (tu pre pripad zaujmu por. i § 207 ods. 2 a 3 O. s. p.), vyrazom
nezaujmu pokracovat v konani potom spatvzatie zaloby (urobené aj v tejto konkrétnej veci), spojené
so zastavenim konania, ¢omu v3ak v ¢ase po rozhodnuti sidu prvého stupfia musi predchadzat i
pripustenie spatvzatia a zruSenie rozhodnutia sidu prvého stupfia, braniaceho zastaveniu konania. Pre
uspech zameru iniciatora konania skon¢it' konanie druhym z prave priblizenych spésobov sice platné
procesné pravo Slovenskej republiky vyZaduje tiez, aby tu nebol nesuhlas toho, vo&i komu poziadavka
uplatnena zalobou smeruje (Zalovaného alebo aj viacerych oséb v takomto procesnom postaveni - ako
je to napokon aj v tejto veci), i tato podmienka vSak bola v prejednavanej veci splnena (v tejto suv.
por. vyzvy sudu adresované Zalovanym na €. . 72 a 73, dorucenky na €. I. 71 ako aj uradny zaznam o
nedoruceni vyjadrenia Zalovanych na €. |. 74 spisu).

Zastaveniu konania na zaklade spéatvzatia Zaloby v &astiach, v ktorych rozsudok nenadobudol
pravoplatnost tak v prejednavanej veci ni¢ nebranilo a odvolaci sud preto rozhodol sp6sobom uvedenym
v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia a to po prejednani veci bez pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. (s prihliadnutim k uvedenému vy3Sie totiz uz takto neslo o vec samu ani o Ziaden zdkonom
ustanoveny pripad potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu).

Pre takéto rozhodnutie odvolaci sud stihala povinnost nového (opatovného) rozhodnutia aj o trovach
konania.

Tu platilo, Zze zastavenie konania pre spatvzatie zaloby bez preukazania (zalobkyfiou) spravania
Zalovanych donucujuceho ju k takémuto kroku bolo nutné vyloZit' z procesného hladiska ako zavinenie
Zalobkyne na zastaveni konania. Formalne to tak boli Zalovani, komu by vzniklo pravo na nahradu trov
celého konania, pretoZe v3ak takyto ucastnici si pravo na nahradu trov konania neuplatnili, nebol tu
doévod pre pouzitie ust. § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. (ulozenie tzv. nahradovej povinnosti U¢astnikovi
nesucemu vinu na zastaveni konania a zaroven jedna z vynimiek z pravidla), ale i na zaklade ust. § 224
ods. 1 O. s. p. na rozhodnutie podla § 146 ods. 1 pism. c/ rovhakého zakona, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov konania skon€eného zastavenim nema pravo na nahradu jeho trov (zakonom ustanovené
pravidlo a zaroven spésob rozhodnutia vyplyvajuci z druhej vety vyroku tohto uznesenia odvolacieho
sudu).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



