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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr. Zuzanou Cisovskou vo veci navrhovatela: Bytovy podnik mesta
Kosice, s.r.0., so sidlom: Juzné nabreZie 13, 042 19 Kosice, ICO: 44 518 684 proti odporcom: Y. Y., J..
XXX XXXX, G.: U.d. X, XXX XX H., X. G. Y., J.. XX XX XXXX, G.: U. X, XXX XX H., vkonani o zaplatenie
385,30 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su p o vi n n i spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 385,30
EUR s urokom z omeskania po€itanym nasledovne:

zo sumy 41,46 EUR vo vyske 8,5 % ro¢ne od 13.6.2013 do zaplatenia,

zo sumy 123,93 EUR vo vyske 5,25 % ro¢ne od 27.6.2014 do zaplatenia,

zo sumy 24,26 EUR vo vySke 8,75 % roc¢ne od 11.10.2012 do zaplatenia,

zo sumy 24,26 EUR vo vyske 5,75 % ro¢ne od 11.1.2013 do zaplatenia,

zo sumy 24,26 EUR vo vyske 5,75 % roc¢ne od 11.2.2013 do zaplatenia,

zo sumy 24,26 EUR vo vyske 5,75 % ro¢ne od 11.3.2013 do zaplatenia,

zo sumy 24,26 EUR vo vyske 5,75 % ro¢ne od 11.4.2013 do zaplatenia,

zo sumy 24,26 EUR vo vyske 5,5 % ro¢ne od 11.5.2013 do zaplatenia,

zo sumy 24,26 EUR vo vyske 5,5 % ro¢ne od 11.6.2013 do zaplatenia,

zo sumy 24,26 EUR vo vyske 5,5 % ro¢ne od 11.7.2013 do zaplatenia,

zo sumy 24,26 EUR vo vyske 5,5 % ro¢ne od 11.8.2013 do zaplatenia,

zo sumy 1,57 EUR vo vyske 5,5 % ro¢ne od 11.9.2013 do zaplatenia, do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrhovatel je p o v i n n y zaplatit sudny poplatok za navrh na za¢atie konania vo vyske
23,- EUR na ucet Okresného sudu Kosice I, do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

P rizn av anavrhovatelovi pravo na nahradu trov konania proti odporcom v 1. a 2. rade vo vyske 23,-
EUR (sudny poplatok), ktord su odporcovia v 1. a 2. rade p o v i n n i zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
navrhovatelovi do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 14.7.2014 domahal vodi
odporcom v 1. a 2. rade zaplatenia istiny vo vySke 385,30 EUR s urokom z omeskania zo sumy 41,46
EUR vo vyske 8,5 % ro¢ne od 13.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 123,93 EUR vo vyske 5,25 % ro¢ne
od 27.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 24,26 EUR vo vyske 8,75 % roc¢ne od 11.10.2012
do zaplatenia, zo sumy 24,26 EUR vo vyske 5,75 % ro¢ne od 11.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 24,26
EUR vo vy3ke 5,75 % ro¢ne od 11.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 24,26 EUR vo vySke 5,75 % ro¢ne
od 11.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 24,26 EUR vo vyske 5,75 % ro¢ne od 11.4.2013
do zaplatenia, zo sumy 24,26 EUR vo vyske 5,5 % ro€ne od 11.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 24,26



EUR vo vyske 5,5 % ro¢ne od 11.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 24,26 EUR vo vyske 5,5 % ro¢ne od
11.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 24,26 EUR vo vySke 5,5 % ro¢ne od 11.8.2013 do
zaplatenia, zo sumy 1,57 EUR vo vyske 5,5 % ro¢ne od 11.9.2013 do zaplatenia, titulom nahrady Skody
spOsobenej trestnym Cinom.

Navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze je spravcom bytu €. X na ulici J. O. X v H., a to na zaklade zmluvy o
vykone spravy majetku Mesta KoSice €. 1336/2008 zo dna 1.12.2008 v zneni neskorSich dodatkov.
Podla Dodatku €. 3 je navrhovatel opravneny vo svojom mene vymahat dlhy vzniknuté nehradenim
platieb zo strany uZivatelov bytov a nebytovych priestorov, ktoré mu boli zverené do spravy. Odporcovia
v 1. a 2. rade sa najomcami bytu €. X na ulici J. O. X |. H. stali na zaklade Rozhodnutia o prideleni bytu
z 11.9.1990. Ngjomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitt. Navrhovatel dal odporcom vypoved z
najmu bytu z dévodu hrubého poruSenia ngjomnej zmluvy - neplatenia najomného za ¢as dlhsi ako tri
mesiace. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp.zn.: 37C 181/2010 bolo odporcovia zaviazani sporny
byt vypratat do 30 dni od zabezpecfenia nahradného ubytovania. Byt v8ak navrhovatelovi
odmietli vydat, aj napriek tomu, Ze im navrhovatel ponukol bytovud nahradu, ktora dria 4.9.2012 odmietli
prevziat. Byt bol navrhovatefovi odovzdany az diia 2.8.2013. Dria 19.4.2013 bolo podla § 199 ods. 1
a § 206 ods. 1 Trestného poriadku za¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie proti Y. Y. M. G. Y. za
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, 3
pism. a) Trestného zakona. Dia 5.6.2013 prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal na Okresnom
sude KoSice | v predmetnej veci obZalobu na odporcov v 1. a 2. rade. Okresny sud KoSice | trestnym
rozkazom zo dia 14.6.2013 vydanym pod sp.zn.: 1T 43/2013 rozhodol, Ze obvineni Y. Y. M. G. Y. su
vinni, Ze bez pravneho titulu uzivali byt &.. X na ulici J. O. X |. H., teda protipravne uzivali byt, &im spachali
prec€in neopravneného zasahu do prav k domu, k bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods.
1 Trestného zékona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 4.7.2013. Odporcovia v 1. a 2. rade
tymto svojim konanim spdsobili navrhovatelovi Skodu vo vySke 385,30 EUR s prislusenstvom a to tym,
Ze neopravnene uzivali sporny byt od 4.9.2012 do 2.8.2013. Odporcovia v 1. a 2. rade doposial dlznu
sumu navrhovatelovi neuhradili.

Navrhovatel k navrhu pripojil tieto listinné doklady: Trestny rozkaz zo dfa 14.6.2013, sp.zn.: 1T 43/2013,
Hlasenie o uvolneni bytovej jednotky zo dfa 2.8.2013, Zmluva o vykone spravy majetku mesta KoSice
Cislo 1336/2008 zo dia 1.12.2008, Dodatok €. 1 k Zmluve o vykone spravy majetku mesta KoSice €.
1336/2008, Dodatok €. 2 k Zmluve o vykone spravy majetku mesta KoSice &. 1336/2008, Dodatok &. 3 k
Zmluve o vykone spravy majetku mesta KoSice €. 1336/2008, Vyuctovanie nakladov za sluzby spojené
s byvanimnameno Y. Y., J. O. X, H. za obdobie od 1.1.2013 do 2.8.2013, Podpisovy harok vyuctovania
za rok 2013 za vchod 166101 J. O. X, Vyuctovanie ndkladov za sluzby spojené s byvanim na meno Y.
Y., J. O. X, H. za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012, Podpisovy harok vyuctovania za rok 2012
za vchod 166101 J. O. X.

Navrhovatelovi bolo dfia 15.12.2014 doru€ené uznesenie podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p..

Odporcovi v 1. rade bol navrh ako aj uznesenie podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p. doru€eny dria 31.3.2015.
Odporca v 1. rade sa k navrhu nevyjadril. Navrh bol odporcovi v 1. rade doru¢eny dfia 31.3.2015 spolu
s uznesenim, v ktorom ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadril k ndvrhu
a bol poudeny v sulade s ust. § 114 ods. 5 O.s.p., Ze v pripade nesplnenia uloZenej povinnosti, méze
sud rozhodnut bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b.

Odporkyni v 2. rade bol navrh ako aj uznesenie podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p. doru¢eny dna 31.3.2015.
Odporkynia v 2. rade sa k navrhu nevyjadrila. Navrh bol odporkyni v 2. rade dorueny dna 31.3.2015
spolu s uznesenim, v ktorom ju sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia
vyjadrila k navrhu a bola pouceny v sulade s ust. § 114 ods. 5 O.s.p., Ze v pripade nesplnenia uloZenej
povinnosti, mézZe sud rozhodnut bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b.

Podfa ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdzZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.



Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost' uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 153b ods. 2, pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie, pretoze boli splnené vSetky podmienky,
stanovené vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny. Pravne posudenie je vecou sudu.

Podfa ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmet tohto konania sud uviedol v ivode odévodnenia tohto rozsudku.
O uplatnenom naroku sud rozhodol podfa niz8ie citovanych zédkonnych ustanoveni:

Podla ust. § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zékona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Obclianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ust. § 517 ods.1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z ome$kania je o osem
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika v zneni uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla ust. § 6 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo z&kladu poplatku
(dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla prilohy zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov - Sadzobnika sudnych poplatkov, I. Poplatky vyberané v obdianskom
sudnom konani, PoloZka 1, sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania, ak nie je ustanovena osobitna
sadzba je: a) z ceny (z uhrady) 6%, najmenej 16,50 eura, predmetu konania najviac 16596,50 eura
alebo z hodnoty v obchodnych veciach predmetu sporu najviac 33193,50 eura; b) ak nemozno predmet
konania ocenit’ peniazmi 99,50 eura; ¢) z navrhu na nariadenie alebo zruSenie predbezného
opatrenia 33 eur.

Navrhovatel pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 29.7.2014 oznamil sudu, Zze v zmysle
ust. 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni, sa poklada za oslobodeného od sudnych poplatkov, nakolko podla citovaného
zakonného ustanovenia je od poplatku oslobodeny navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo
nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym €inom. Sud sa s tymto nazorom nestotoznil.

Pre rozliSenie, €i uplatneny narok je narokom na nahradu Skody alebo narokom na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, je uréujucim charakter uplatneného pefiazného naroku. Z navrhu na zacatie
konania a pripojenych listinnych dokladov nepochybne vyplyva, Ze penazné plnenie, ktorého sa
navrhovatel v tomto konani domahal, predstavuju sumy, ktoré by odporcovia, za predpokladu, Ze by
boli najomcami bytu, boli povinni platit v zmysle najomnej zmluvy v spojeni s mesaénymi zalohovymi
predpismi za uZivanie bytu a za pozivanie sluZieb spojenych s najmom.

Ako to vyplyva z vy$Sie citovanych hmotnopravnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, narok takéhoto
charakteru bolo potrebné po pravnej stranke posudit ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Obsahom vlastnickeho prava je mimo iného pravo s vecou nakladat, ako aj pravo vec uzivat a teda, aj
prenechat vec inému na uzivanie, €i uz odplatne alebo bezodplatne. Pokial osoba odliSna od vlastnika
cudziu vec uZiva, nie je opravnena tak Cinit bezplatne. Pokial vySka odplaty nie je dojednana formou
najomného, ma vlastnik v ramci svojho vlastnickeho prava narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré vznika uzivatelovi tym, Ze uziva cudziu vec, ktorej vlastnikom ani najomcom nie je.

Pokial teda ina osoba uziva vec, ktora je vo vlastnictve niekoho iného, bez pravneho titulu, vznika mu
bezdbvodné obohatenie, ktoré je tvorené majetkovym prospechom ziskanym plnenim bez pravneho
dovodu (§ 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika). Ide teda o pripady, kedy pravny dévod na uzivanie
nehnutelnosti od pociatku chyba (napriklad ngjomna zmluva alebo iny titul opraviiujaci na uzivanie).

Odporcovia byt uzivali bez pravneho titulu a teda, bez platnej ndjomnej zmluvy alebo iného pravneho
titulu, ktory by ich opraviioval na uZivanie bytu aj po skoneni najmu. Plnenie, ktoré navrhovatel
odporcom poskytoval, spo€iva v tom, Ze nerealizoval svoje pravo vlastnit, zahriiujuce aj pravo uzivat
byt v takom rozsahu, v akom by toto pravo ako vlastnik veci mal. V danom pripade za prijimatela plnenia
poskytovaného navrhovatefom, a teda za osoby, realizujuce uZivatelské opravnenia bez pravneho
dovodu, je potrebné povazovat odporcov, ktori sa vykonavanim im nepatriacich opravneni bezdévodne
obohatili. Jej majetok sa totiz nezmensil o prostriedky, ktoré by inak museli vynaloZit za vykon tychto
opravneni v pripade, Ze by im vyplyvali z pravne relevantného titulu, napriklad z najomnej zmluvy
uzatvorenej s navrhovatelom. Z hladiska hmotnopravneho su teda odporcovia v pravnom vztahu
bezdévodného obohatenia nositefom povinnosti, o uloZzenie ktorej navrhovatel Ziadal.

Zhrnuc vysSie uvedené, sud navrhovatela zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania vo vySke 23,- EUR vyrubeného podfa polozky 1a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, zak. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni, zaviazal.



Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia a
navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal pind nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie svojho prava proti odporcom v 1. a 2. rade, ktori v spore uspech nemali.

Trovy navrhovatela predstavuje sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 23,-
EUR /podla polozky 1a) Sadzobnika tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, v zneni u€innom v €ase podania navrhu, t.j. 6 % z ceny predmetu
konania/.

Poucenie:

Proti I. vyroku rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku)

Proti Il. a Ill. vyroku rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, na Okresny sud KosSice |, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona ( § 251 O.s.p. ).



