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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoS$iciach v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova &.8, ICO:
35697 270, zastupeného Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom v Bratislave,
na ulici Dr. VI. Clementisa &. 10, proti Zalovanému C. A., byvajucemu na T. C.. XX v D., zastipenému
JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom so sidlom na Hviezdoslavovej €. 4 v Roziave, o zaplatenie
781,51 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu v Roznave, ¢.k.
9C/299/2013-67 zo dia 5.9.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikomnepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 369,51 Eur s 9 % roCnym
urokom z omeskania od 30.12.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu vo
zvySnej Casti zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok odévodnil tym, Ze v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor, preto vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania vzmysle § 115a ods. 2 O.s.p.. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi
ucastnikmi boli uzavreté zmluvy o pripojeni, ktoré Zalovany uzatvaral ako fyzicka osoba, preto sud tieto
zmluvy posudzoval v zmysle ust. § 52 Obg&.zakonnika ako spotrebitelské zmluvy. Zalovany neuhradil
cenu poskytnutych sluzieb fakturovanych zalobcom za obdobie od maja 2011 do augusta 2011 v celkovej
sume 369,51 €, preto ho sud zaviazal k zaplateniu uvedenej sumy s 9 % ro&nym Urokom z omes$kania
v zmysle § 517 ods. 2 Ob&.zadkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Zb. (od 30.12.2011). Sud narok
nepovazoval za preml&any, pretoZze na vec sa vztahuje 3-ro€na premi¢acia lehota v &asti uplatneného
naroku na zaplatenie ceny za sluzby a Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie istiny dia 15.12.2011
a zalobu podal 3.7.2013, takZe nérok na sude uplatnil v 3-ro€nej premi€acej lehote.

Zaloba ohladom sumy 412 € s prisluSenstvom je podla sudu prvého stupiia nedévodna, pretoZe Zalobca
nepreukazal, Ze by mu Zalovany spésobil Skodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ. V dodatkoch k zmluvam
o pripojeni nie je uvedené zmluvné dojednanie v zmysle ktorého by sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze
Standardnu (trhovu) cenu mobilného telefénu vyé&islenu ku driu uzavretia zmluvy by Zalovany mal splatit
tak, ako to uvadza Zalobca. V zmluvach uvedenych medzi u€astnikmi konania sam Zalobca urcil kipnu
cenu mobilného telefénu Sony Ericsson C 510 vo vySke 1 € a za Samsung Monte S5620 tiez vo vyske
1 €, za ktoru tieto mobilné telefony Zalovanému predal, preto nésledne nie je dévodné, aby si uplatfioval
zvy8nu Cast Standardnej kiipnej ceny mobilného telefénu z titulu nahrady 8kody. Z tychto dévodov sud
prvého stupna v tejto ¢asti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.,
ked vychadzal z toho, Ze Zalobca mal v konani €iastony Uspech.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit stdu
prvého stupria na dalSie konanie v celom rozsahu. V dévodoch odvolania poukazal predovietkym na to,
Ze mu sudom bola odfiatd moznost konat pred sudom, pretoZe v svojom vyjadreni k Zalobe, trval na tom,
aby sud vo veci nariadil pojednavanie. KedZe sud prvého stupiia v Casti Zalobu zamietol, je zrejmé, Ze
samotnou Zalobou sa domahal takého periazného plnenia, ktoré nie je v sulade s pravnymi predpismi,
preto v pripade, ak by sud nariadil pojednavanie nebolo by vylu¢ené, Zze by v ramci vykonaného
dokazovania mohlo byt preukazané aj to, Ze i vo zvysku Zalobcom uplatneného naroku by doslo k jeho
zamietnutiu. Namietal, Ze mu nebola priznana nahrada trov prvostupriového konania, ktoré vzhladom
na odnatie moznosti konat nemohol pred sudom prvého stupfia jeho advokat vycislit.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1,3 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze neboli dévody, ani pre zmenu,
ani pre zruSenie rozsudku.

Odvolatel v odvolani namietal, ze mu bola sidom prvého stupria odnata moznost konat' pred stidom,
pretoZe sud prvého stupnia nenariadil pojednavanie vo veci, napriek tomu, Ze vo svojom vyjadreni z
28.3.2013 oznamil sudu prvého stupria, Ze navrhuje vo veci nariadit pojednavanie a o merite veci
rozhodnut az po vykonani dokazovania na pojednavani.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Toto ustanovenie nepredpoklada, aby k rozhodnutiu bez pojednavania bol potrebny suhlas u¢astnika ako
to ma na zreteli ods. 1 ust. § 115a O.s.p., preto sud prvého stupfia ked zistil, Ze ide o drobny spor v zmysle
ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. spravne postupoval, ked rozhodol bez nariadenia pojednavania napriek tomu,
Ze Zalovany Ziadal vo veci rozhodnut po vykonanom pojednavani, preto nebola Zalovanému odniata
moznost konat' pred sudom.

Délezitou skuto€nostou je vSak t4, Ze sud prvého stupfia akceptoval ndmietky, ktoré vo vyjadreni pred
vyhlasenim rozhodnutia doruéil Zalovany sudu, a to, Ze neuznava narok na nahradu Skody. Sud v
tejto Casti Zalobu zamietol, takZze namietkam Zalovaného vyhovel. Nevyhovel len Casti o zaplatenie
nedoplatku na sluzbach, pretoZe tento narok nebol preml€any ako spravne dospel k zaveru sud prvého
stupria, pretoze narok bol uplatneny v 3-ro&nej premi€acej lehote na sude, preto nie je mozné vyvodit
ani taky zaver, Zze by pre pripadnu procesnu chybu vyvolani nenariadenim pojednavania doSlo k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci, preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p., ked vychadzal aj z toho, Ze sud prvého stupfia spravne rozhodol o
trovach prvostupriového konania, pretoze Zalobca mal vo veci len &iastoény Uspech a stotoZfiuje sa s
rozhodnutim aj odévodnenim sudu prvého stupria v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze ich nahradu u€astnikom nepriznal, pretoze odvolatel v odvolacom konani nemal uspech
a zalobca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



