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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Statny fond rozvoja byvania,
so sidlom Lamadska cesta 8, Bratislava 37, ICO: 31 749 542, zastupeny advokatom JUDr. Jozefom
BoljesSikom, so sidlom U. XX, M., proti odporcom: 1/ W. S., nar. X.X.XXXX, bytom N. XX, 2/ D. S., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX, obaja zastupeni advokatom JUDr. Antonom Slamkom, so sidlom U. XXXX/
XX, Q. ., o zaplatenie 18.014,58 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7C/153/2012-100 zo dria 10. septembra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7C/153/2012-100 zo dia 10. septembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcom trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 211,81 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie podla § 111 ods. 3 O.s.p. Zaroven tymto
uznesenim nepriznal podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov
konania.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatefl, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSieho konania. Je pravdou, ze predmetné konanie bolo prerusené na
navrh ucastnika konania, a to z dévodu, Ze prebiehali medzi u€astnikmi konania rokovania za u¢elom
uzavretia mimosudnej dohody. Predmetné rokovania boli zdihavé a v kone¢nom désledku bezvysledné,
nakolko obe strany sudneho sporu nedospeli k uzavretiu dohody. Navrhovatel sa domnieval, Ze
odporcovia v skuto€nosti od samého zaciatku nemali za ciel uzatvarat mimosudnu dohodu, aj ked
takuto vélu navonok voci navrhovatelovi deklarovali. Ich postup preto mozno hodnotit ako zavadzajuci.
Zo strany okresného sudu navySe nebola realizovana vyzva ohfadom dalSieho procesného postupu
ucastnikov, ¢im im odoprel pravo na sudnu ochranu. Podla nazoru odvolatela uz samotnym nepodanim
navrhu na uzavretie sudneho zmieru alebo navrhu na zastavenie konania mozno dévodne usudzovat,
Ze medzi u€astnikmi nedoslo k uzavretiu dohody. Podla nazoru navrhovatefa mal sid sam pokracovat
v konani alebo zodpovedajucim spésobom vyzvat u€astnikov na ucely dalSieho procesného postupu.

Odporcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadali napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit a priznat im nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom



rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol, svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa preto v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze v posudzovanej veci bolo konanie
prerusené z vOle ugastnikov konania a bolo na nich, aby nasledne v ramci svojich procesnych opravneni
vyplyvajucich z § 111 O.s.p. dbali na ochranu svojich prav. Ziada sa uviest, Ze uz v rimskom prave platila
zasada, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim mbzu stracat’ svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod.
Uvedené plati osobitne v sporovom konani, kde je vZdy na ucastnikovi, aby v medziach stanovenych
Obgianskym sudnym poriadkom realizoval svoje prava. Ak v danom pripade u€astnici neziadali o
pokraCovanie v konani, nemal sud ind moznost, ako konanie zastavit, ¢o vyplyva z vyslovného znenia
§ 111 ods. 3 O.s.p. Opomenutie splnenia povinnosti podat v urCenej lehote navrh na pokracovanie v
konani nemo6ze napravat sud svojou aktivitou, na ktoru je povinny u€astnik.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. (v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.), teda vychadzal z principu Uspechu v druhostupfiovom konani. Navrhovatel nebol so svojim
opravnym prostriedkom uspesny, z ktorého dévodu bola odporcom priznana nahrada trov odvolacieho
konania v sume 211,81 Eur (vyjadrenie k odvolaniu podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a ods. 2 pism.
b/ vyhlasky €. 655/2004 v sume 168,47 Eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
v sume 8,04 Eur, 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. 35,30 Eur).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.



