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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu : Quantum Credita.s., so
sidlom Tomas$ikova 23/C, Bratislava, ICO: 47248980, v zastipeni PERSPEKTA Legal, s.r.0., so sidlom
Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36668745, proti Zalovanému : I. X., nar. XX.XX.XXXX, X. XXXX/XX,
P. v konani zastupeny opatrovnic¢kou sidnou tajomni¢kou Okresného sudu X. O. Z. R. L., o zaplatenie
248,95 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Vyhlasuje zaneprijatelnd zmluvnu podmienku dojednani medzi Slovak Telecom, a.s. so sidlom
Karadzi¢ova €. 10, Bratislava a zalovanym v dodatku o pripojeni Fix 16 zo dha 16.3.2011 bez uvedenia
Cisla zmluvy, bez uvedenia Cisla dodatku, ¢l. 3, veta prva v zneni: v pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/ v bode 2 tohto dodatku alebo v €l. 3, bod 3.6. VSeobecnych
podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2. pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v désledku, ktorej dojde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je t€astnik povinny uhradit' zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke €. 1 tohto dodatku vo vyske 248,95 eur.”

Il. Zalobu zamieta.
lll. Ziaden z U8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom domahal na tunaj$om sude, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit 248,95 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 26.9.2011 do zaplatenia, ako aj nahradit pravnemu
zastupcovi Zalobcu trovy konania pozostavajuce zo sumy sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 71,09 eur. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel so
spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. so sidlom Bajkalska €. 28, Bratislava zmluvu podla § 43 zakona €.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov dfia 16.3.2011, predmetom
ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb. Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca
Zalobcu plnenie riadne a v€as. Podla uc¢tovnych dokladov bolo zistené, ze zalovany faktury neuhradil.
Vzhladom na to, Ze si od Zalovany svoj zmluvny zavazok nesplnil, porudil zmluvnu povinnost, k ¢omu
nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Vystavena mu bola faktdra €. XXXXXXXXXX so
splatnostou 25.9.2011 v sume 248,95 eur. Vzhladom na skutoénost, Ze pravny predchodca a Zalobca
uzavreli medzi sebou zmluvu o postupeni pohladavok dria 20.11.2013, predmetna pohladavka sa stala
vlastnictvom Zalobcu.

Podnik svoju zmluvnu povinnost pinil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok na
Uhradu faktury. KedZe Zalovany zmluvu porusil tym, Ze faktary nezaplatil, respektive nedobijal sizmluvne



dohodnuty kredit, v désledku &oho bol deaktivovany, vznikol mu na z&klade toho narok fakturovat
zmluvnu pokutu. Zalobca si zaroveri uplatfiuje narok na zmluvnu pokutu iba v alikvotnej &asti, a to
za prislusny pocet mesiacov pocitanych od mesiaca, v ktorom doSlo k poruSeniu zmluvnej pokuty
Zalovanym az do mesiaca ukonc&enia viazanosti t.j. za 24 mesiacov.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, hoci doruéenie predvolania mal sud
riadne preukazané. Svoju nepritomnost zalobca ani jeho pravny zastupca neospravedinili, neziadali
odrocenie pojednavania a nezaslali ani pisomné vyjadrenie.

Zalovanému sa stdu nepodarilo dorugit' pisomnosti ani zistit jeho stiéasny pobyt, preto Zalovanému bola
ustanovena na ochranu jeho prav opatrovni¢ka, ktora sa na pojednavanie nedostavila a svoju neucast
taktiez neospravedinila.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania. V
vykonal dokazovanie s listinnymi dokazmi a to navrhom, oznamenim o postupeni pohlfadavky, dodatkom
k zmluve o pripojenti, fakturou, spravami vykonanymi za u¢elom zistenia pobytu Zalovanému Zalovaného,
uznesenim o ustanoveni opatrovni¢ky Zalovanému a ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy
stav:

Medzi pravnym predchodcom zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., a zalovanym bol uzatvoreny
diia 16.3.2011 dodatok k zmluve o pripojeni na zaklade, ktorého predchodca Zalobcu poskytoval
zalovanému sluzby produktu Fix 16 a zalovany sa zaviazal riadne a vCas splatit dohodnuté poplatky za
poskytované sluzby. Podla dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 16.3.2011 bol zalovanému odpredany
mobilny telefon znacky Samsung C3530 za kupnu cenu 1 euro. V dodatku bola dohodnuta viazanost
24 mesiacov a v tabulke &. 1 je uvedena vyska zmluvnej pokuty 248,95 eur.

V zmysle dodatku sa Zalovany zaviazal v bode d/ dodatku pravidelne dobijat vo vySke 12 eur kredit
mesacne. Zalovany, podla tvrdenia Zalobcu si nespinil zmluvné povinnosti spoéivajice v pravidelnom
dobijani, tieto povinnosti porusil, v désledku ¢oho doSlo k vypojeniu SIM karty a pre porusenie povinnosti
pravidelného dobijania a porudenie povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov bola mu
vystavena faktira €. XXXXXXXXXXX, splatna 25.9.2011. Napriek oznameniu o postupeni pohladavky,
v ktorej bol vyzvany na uhradu pefniazného plnenia aZz do podania Zalobného navrhu si Zalovany tuto
povinnost’ nesplnil.

Zalobca dalej predlozil faktaru &. XXXXXXXXXX, so splatnostou 25.9.2011 znejlicu na sumu 248,95
eur, ktorou bola u¢tovana zmluvna pokuta.

Podla ozndmenia o postupeni pohladavky zo dha 29.11.2013, pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky na spoloénost Zalobcu.

Na zaklade zisteného sud pravne uzatvara :

Podla § 42 ods. 1, pism. a/ Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podrla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskor do 3 mesiacov od posledného dia zucétovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plneni penazného dihu.

V zmysle ust. § 544 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia.
Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

V zmysle ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C 174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 23.5.2012, ¢.k. 3Co 26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Podobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo difia
6.12.2011, €.k. 4C 162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.3.2012,
€. k. 16Co 32/2012-46.

V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavaterla.

VySSie citované ustanovenie zakazuje dodavatefovi pouzZivat zmluvni podmienku, ktord bola
pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu.

Zmluvné podmienky uvedené v Dodatkoch su neprijatefnymi podmienkami. Zmluvné podmienky su
pre rozpory s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika neplatné, pretoze spbdsobuji znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Dohodnuta



zmluvna podmienka navyse zavazuje Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu poc¢as celej doby viazanosti aj
v tom pripade, ak by Zalovany porusil zmluvu hoci posledny def viazanosti. Zmluvna pokuta teda nebola
odstupriovand, ale mala sa uplatnit v plnej vy8ke pri hocijakom poruSeni povinnosti a v hociktorom
Case od uzavretia zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Takéto dojednanie je v rozpore s ustanoveniami §
52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty,
nakolko si ju uplatiioval na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Okrem toho sud dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neprijatel/nd zmluvnu podmienku aj preto,
lebo dodavatel na zaklade takto formulovaného dojednania zmluvnej pokuty, moéze od spotrebitela
pozadovat zmluvnu pokutu v dohodnutej vyske za kazdé porusenie zmluvnej povinnosti, teda méze od
spotrebitela ziadat niekolkonasobok dohodnutej zmluvnej pokuty. Je nepochybné, Ze takéto zmluvné
dojednanie vnasa do tohto pravneho vztahu neprimerand rovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov tohto pravneho vztahu, a to na Ukor spotrebitela. Zmluvna podmienka v spotrebitel'skej
zmluve je objektivne spdsobila poSkodit spotrebitela a nie je rozhodujuca vola zmluvnych stran.

Sud dalej konstatuje, Ze zalobca v konani predlozil faktiuru, kde fakturoval zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 eur. V konani v8ak Ziadnym listinnym dékazom nepreukazal, Ze by Zalovany porusil svoje
zmluvné podmienky a teda, Ze by nezotrval v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, resp. Ze by neplatil poplatky
za sluzby. Aj z uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu zamietnut, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze
by mu vznikol narok na zmluvnu pokutu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Obgianskeho stidneho poriadku. Zalovany
bol v konani plne Uspesny, preto mu patri nahrada trov konania ktoru si v§ak neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



