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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: v rade 1/ B. R., nar. XX. X. XXXX,
bytom G., M. XXX/XX, v rade 2/ M. Z., nar. X. X. XXXX, bytom G., P. XXX/X, v rade 3/ Z. P., nar. XX.
X. XXXX, bytom G., Z. XXX/XX, vSetci traja zastupeni JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom G.,
I. G. XXX proti odporcom: v rade 1/ Mgr. B. M., nar. X. X. XXXX, bytom G., Z. XXX/X, zastaupeny JUDr.
Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom G., Z. XXX/XX, v rade 2/ Q. J., nar. XX. X. XXXX, bytom G., Z.
XXX/XX, o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy, na odvolanie navrhovatelov v rade 1/ az 3/ proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo, €.k. 2C/33/2013-151 zo dfia 26. 1. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol navrh navrhovatelov v rade 1/ az 3/, ktorym
sa domahali uréenia absolutnej a relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, uzatvorenej diia 6. 9. 2010 medzi
navrhovatelom v rade 1/ a odporcom v rade 1/, ako aj O. L., ktorej vklad bol povoleny 5. 10. 2010 pod
€.V 1416/10. Vo vztahu k navrhovatefovi v rade 1/, ktory sa domahal vyslovenia absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy uviedol, Ze takéto skuto€nosti zistené neboli a pokial by sa dovolaval vyslovenia relativne;j
neplatnosti, na toto nema pravo z dévodu, Zze sam bol U€astnikom tejto zmluvy a tuto spdsobil. U
navrhovateliek v rade 2/ a 3/ prvostupriovy sud uviedol, Ze tieto si neuplatnili relativnu neplatnost
vocCi v8etkym ucastnikom zmluvy, t.j. voCi preddvajucemu, aj voCi kupujucemu. Vy¢€ital navrhovatefkdm
nespravne oznaceny okruh u€astnikov, ked' na strane odporcov nie je oznaceny B. R. ako predavajuci.
Rozhodnutie o trovach konania si prvostupriovy sud vyhradil na samostatné uznesenie.

Proti tomuto rozsudku prostrednictvom zastupcu, v zakonom stanovenej lehote, podali odvolanie
navrhovatelia v rade 1/ az 3/. Poukazovali na skutonost, Ze vo veci prvostuprfiovy sud rozhodol
opakovane po tom, &o jeho predchadzajlci rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Ziline zruseny
a vysloveny bol pravny nazor, Ze navrhovatelky v rade 2/ a 3/ maju splnenu podmienku oznacenych
uCastnikov na vyslovenie relativnej neplatnosti zmluvy (kupujuci aj predavajuci), aj ked kupujuci
nevystupuje na strane odporcov, ale ako navrhovatel. Napriek tomuto vyslovenému pravnemu nazoru
opakovane prvostupriovy sud uviedol, Ze okruh U€astnikov pre vyslovenie relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy nie je Uplny. K pravnemu posudeniu veci prvostupfiovym sudom odvolatelia uviedli, Ze
maju aktivnu legitimaciu dovolat' sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, nakolko ju svojim konanim
nespoésobili. Odvolatel - navrhovatel v rade 1/ uviedol, Ze sud sa nezaoberal skimanim tzv. absolutne;j
neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej sa navrhovatel v rade 1/ dovolaval. Tuto zmluvu uzatvoril v omyle, a
preto aj z tohto dévodu mal sud navrhu vyhoviet. Samotné posudenie veci prvostupriovym sudom je tak
nespravne a Ziadali, aby odvolaci sud rozhodnutie v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril odporca v rade 1/. Podla jeho nazoru
prvostupriovy sud spravne vyhodnotil skutkovy stav a Zalobu zamietol. Navrhovatel v rade 1/ sa neméze
dovolavat relativnej neplatnosti kipnej zmluvy tym, Ze bolo porusené predkupné pravo, kedze toto



sam sposobil. Nebolo preukdzané ani to, Ze by zmluvu uzatvoril v omyle, a tym by takato zmluva bola
absolutne neplatna. Navrhovatel v rade 1/ je spdsobily na pravne ukony, kiipnu zmluvu vlastnoruéne
podpisal pred prislusnym organom. NavySe aj po uzatvoreni zmluvy katastralny odbor mu tato dorugil
a jednoznacne teda bolo zrejmé, Ze sa jedna o kipnu zmluvu, nie o nagjomnu. Navrhovatel v rade 1/
az v priebehu sudneho konania v roku 2014, t.j. 4 roky po uzatvoreni kupnej zmluvy uviedol, z akého
doévodu sa domaha absolutnej neplatnosti pravneho ukonu voéi odporcovi v rade 1/. Sdm navrhovatel
v rade 1/ potvrdil aj prevzatie kiipnej ceny, z tohto dévodu jeho navrh je absolutne nedévodny. Co sa
tyka navrhovatelov v rade 2/ a 3/, pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory
sa musi adresovat druhému ucastnikovi pravneho ukonu, resp. vSetkym ucastnikom pravneho ukonu,
ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti, nie je u€astnikom takéhoto ukonu. Navrhovatelia v rade
2/ a 3/ v3ak v Zalobe na strane odporcu neuviedli predavajuceho, ale len kupujiceho ako odporcu v
rade 1/. Z uvedeného dévodu namietol zastupca odporcu v rade 1/ aj premlI€anie dovolania sa relativne;j
neplatnosti. Z uvedenych dbévodov Ziadal rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu v
zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V danom pripade prvostupriovy sud uz rozsudkom zo dna 3. 3. 2014 vo veci rozhodol tak, Ze navrh
zamietol, pricom odvolaci sud uznesenim sp. zn. 9Co/277/2014 zo dfia 22. 5. 2014 rozsudok zrusil a
uviedol, ze vo vztahu k navrhovatelkam v rade 2/ a 3/ bola odfiata ich moznost’ konat pred sudom,
pricom odvolaci sud uviedol, Ze dovolat’ sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy v ob¢ianskom sudnom
konani treba voc€i vSetkym jej u€astnikom, avSak bez ohfadu na to, na ktorej strane potom v konani
pred sudom vystupuju, t.j. &i na strane navrhovatela alebo odporcu. Preskimanim spisového materialu
a napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze podla navrhu mal prvostupfiovy sud posudit, & kipna
zmluva uzatvorena dna 6. 9. 2010 medzi predavajucim B. R. (a O. L.) a kupujucim B. M. je v Casti
tykajucej sa prevodu vlastnictva od predavajuceho B. R. relativne alebo absolutne neplatna. V konani
ako navrhovatel v rade 1/ vystupuje B. R., t.z. predavajuci, zaroven vSak ako navrhovatelia vystupuju aj
spoluvlastnici prevadzanych nehnutefnosti. Ako odporcovia v konani boli oznaceni B. M. ako kupujuci
v kupnej zmluve a Q.T. ako dalSia spoluvlastni¢ka prevadzanych nehnutelnosti. Navrhovatel v rade 1/
sa domahal vyslovenia absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy z toho dévodu, Ze pri uzatvarani zmluvy
mal byt uvedeny do omylu, navrhovatelky v rade 2/ a 3/ sa domahali vyslovenia relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy, ked ako spoluvlastni¢kam prevadzanych nehnutelnosti im nebol k odkupeniu ponuknuty
prevadzany spoluvlastnicky podiel navrhovatelom v rade 1/. V tomto pripade navrhovatelia oznadili
uCastnikov v konani, aj to, v akej pozicii v konani maju vystupovat, &i v pozicii navrhovatela alebo
odporcu. KedZe predavajuci z kipnej zmluvy vystupoval na strane navrhovatela v rade 1/, nebolo mozné,
pokial navrhovatelky v rade 2/ a 3/ sa rozhodli podat’ spolo¢nu Zalobu, aby zaroven bol oznaceny ako
odporca a vystupoval tak v jednom konani aj ako navrhovatel, aj ako odporca. Zavery prvostupriového
sudu vo vztahu k navrhovatelovi v rade 1/ su podla nazoru odvolacieho sudu spravne, avSak vzhladom
na procesné postavenie u€astnikov v konani nebolo mozné v tomto stadiu (bez toho, aby nebolo odhaté
pravo navrhovatelov v rade 2/ a 3/ na pristup k sudu) rozhodnutie prvostupriového sudu vo vztahu k
navrhovatelovi v rade 1/ potvrdit. Pokial by sa tak stalo, konanie vo&i nemu by skoncilo a potom by
nastala prave ta situacia, na ktoru poukazuje prvostupriovy sud, Ze okruh u€astnikov v konani o navrhu
navrhovatelov v rade 2/ a 3/, ktori sa domahali vyslovenia relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, by bol
neuplny. Preto neostavalo odvolaciemu sudu iné, nez zrusit’ cely napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu, ktory o v8etkych narokoch navrhovatelov bude musiet rozhodnut v jednom rozsudku naraz. Pokial
prvostupriovy sud vyslovil opat’ nazor, Ze pri skimani relativnej neplatnosti zo strany navrhovatefov
v rade 2/ a 3/ nie je uplny okruh uc€astnikov, teda, Ze na strane odporcov nevystupuje predavajuci
(navrhovatel v rade 1/), opakovane odvolaci sud udava, Ze v tomto pripade je uastnikom konania, aj
ked vystupuje na strane navrhovatela, nie na strane odporcov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu vo
vztahu k nemu tak bude zavazné aj pre neho. Kedze prvostuprfiovy sud vo vztahu k navrhovatefom v
rade 2/ a3/ vec nespravne pravne posudil, neostavalo odvolaciemu sudu iné, nez rozsudok opat zrusit
a vec vratit prvostupfovému sudu na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



