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Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: Y. H., T.
XX XX XXXX, D. XXX, XXX XX D., zast. Podtatranska advokatska kancelaria, s.r.o., AK so sidlom Stéla
44,059 37 Stéla, proti povinnému: X) G.N. S., C.. Z. XX, XXX XX Y.a2) R. X.A., Y. XX, XXX XX Y., obaja
zastapeny JUDr. Jozefom Mislinom, advokatom, AK so sidlom Juzna tr. 9, KoSice, pre vymozenie 100,00
EUR, s prisl. a trov exekucie, v konani vedenom pred sudnym exekutorom Mgr. Dusanom Sopkom,
Exekutorsky urad so sidlom vo Svite, Okruzna 17,

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

Il. O trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi dha
9.12.2014 a jeho naslednej Ziadosti bolo Okresnym sudom KoSice | dha 18.12.2014 vydané poverenie
na vykonanie exekucie XXXX XXXXXX.

Dria 18.2.2015 boli sudu doru€ené namietky povinného v 1. a 2. rade, ktoré boli podané v zakonnej 14-
driovej lehote. Svoje namietky zdbvodnili tak, Ze uznesenie, ktoré je v uvedenom konani exekuénym
titulom nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost, nakolko povinny v 1. a povinny 2. rade sa proti
tomuto odvolali. Povinny v 1. a 2. rade zarovefi Ziadali z uvedeného dovodu zastavit exekuciu a
rozhodnut o priznani trov ich pravneho zastupenia v tomto exekuénom konani.

Sud zo spisu 16Er/6956/2014 zistil, Ze exekuénym titulom je uznesenie Okresného sudu v Liptovskom
Mikula&i 7C/143/1999-443 zo diia 10.2.2014, ktorym boli G. S. a R. X. zaviazané solidarne zaplatit
Zalobkyni sumu 100 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti uvedeného uznesenia. Uvedeny exekuény
titul, ktory je suc€astou exekuCného spisu 16Er/6956/2014 je opatreny doloZkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti, pri¢om pravoplatné malo byt uznesenie dfia 5.3.2014 a vykonatefné 11.3.2014. Dolozka
pravoplatnosti bola na uzneseni vyznacena drna 20.5.2014.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej
EP), povinny mbéze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru&enia
upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dbvody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Podla § 57 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 233/1995 Z. z. (dalej EP), exekuciu sud zastavi, ak sa za¢ala a
rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym.

Podla § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 200 ods. 1, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti
S0 vznesenymi ndmietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Drfa 30.3.2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie opravneného, ktory uviedol, Ze navrh na vykonanie
exekucie podal potom, €o mu Okresny sud v Liptovskom MikulaSi vyznacil na exekuénom titule
dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti. Opravneny zaroven uviedol, Ze pokial neexistuje pravoplatny
a vykonatelny exekuény titul, pochybil Okresny sud v Liptovskom Mikula$i a za ucelom rozhodnutia
Okresného sudu KoSice | o namietkach navrhol tomuto vyZiadat si vyjadrenie prave od Okresného sudu
v Liptovskom Mikulasi, &i je uznesenie- exekucény titul zo dfia 10.2.2014, sp. zn. 7C/143/1999 pravoplatné
a vykonatelné.

Dna 2.4.2015 bolo sudu doru¢ené oznamenie Okresného sudu v Liptovskom Mikulas$i, ze uznesenie
Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo dfia 10.2.2014, €.k. 7C/143/1999-443 bolo odvolacim sidom
v Ziline zmenené uznesenim &.k. 9Co0/75/2015-549 zo dfia 29.1.2015 tak, Ze navrh Zalobkyne zaplatit
jej sumu 100 EUR v lehote 3 dni G. S. a R. X. bol zamietnuty.

Dfia 16.4.2015 bolo sudu zarover dorugené predmetné uznesenie Krajského stdu v Ziline, z ktorého
vyplyva, Ze odvolanie proti uzneseniu, ktoré je v tomto exekuénom konani exekuénym titulom podali v
zakonnej lehote zalovani/povinni.

Podla § 38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. (dalej EP), opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 5 EP, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Ak sud v ramci posudzovania dévodnosti namietok proti upovedomeniu o zacati exekucie zisti, ze su
dané dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) aZ j), exekuciu zastavi, a to bez zretela
na to, €i tieto dévody su v namietkach proti upovedomeniu o za&ati exekucie uplatnené alebo nie. V
takomto pripade v8ak sud zastavi exekuciu podla ustanoveni § 57 ods. 1 a nie podla § 50 ods. 5. V
pripade zastavenia konania podla § 57 ods. 1 nie je potrebné rozhodovat o namietkach, aj ked to zakon
vyslovene neriesi, v pripade vyhovenia namietkam by totiz postup podfa § 50 ods. 5 neprichadzal do
uvahy.

V zmysle uvedeného sud exekuciu vedenu proti povinnému v 1. rade a 2. rade zastavil podla § 57 ods.
1 pism. a) EP, pretoZe sud mal na zaklade vykonaného dokazovania a podkladov v spise preukazané,
ze uznesenie Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi 7C/143/1999-443 zo dnia 10.2.2014, ktoré v tomto
exekuénom konani je exeku€nym titulom nenadobudlo pravoplatnost a dosial sa nestalo vykonatelnym:;
nakolko v lehote uréenej na podanie odvolania voci tomuto sa povinny v 1. rade a povinny v 2. rade
odvolali, 0 €&om nasledne rozhodol Krajsky sud v Ziline, a to uznesenim &.k. 9Co/75/2015-549 zo dfia
29.1.2015 tak, Ze navrh navrhovatelky, ktorym si uplatnila ndrok na sumu 100 EUR zamietol. Vzhladom
na rozhodnutie o zastaveni exekucie by rozhodovanie o namietkach povinného v 1. a 2. rade proti
exekucii bolo neucelné a nehospodarne.

O trovach exekucie rozhodne sud naraz samostatnym uznesenim po tom, ¢o mu bude predloZzené

vyuzivanie trov exekucie a exekutorsky spis. Uvedenym samostatnym uznesenim preto sud rozhodne
aj o trovach exekucie, ktoré vznikli povinnému v 1. a 2. rade.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
I, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



