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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Bratislavskd vodarenska spolo€nost, a.s., so
sidlom PreSovska ¢&. 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zastupeny: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, Michalska
ulica &. 9, Bratislava, proti odporcovi: T. F., F. A.Q. C.. XXX, C., o zaplatenie 153,67€ s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 14 C 189/2014-50 zo dha
6. novembra 2014, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania z m
e nuje tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 16,50€ a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,87 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, Mgr. Miroslava
Vilima, advokata v Bratislave, Michalska ulica ¢. 9 do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania a to trov pravneho
zastupenia vo vySke 19,60€ k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, Mgr. Miroslava Vilima, advokata
v Bratislave, Michalska ulica €. 9 do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
titulom bezdévodného obohatenia k rukam jeho pravneho zastupcu sumu 153,67 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 103,14 € od 19.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 9% rocne
zo sumy 13,86 € od 11.01.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % rone zo sumy 12,91 € od 25.03.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 18,29 € od 24.09.2011 do zaplatenia, vo vySke 8,75% ro¢ne zo
sumy 5,47 € od 05.10.2012 do zaplatenia, nahradit trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku
vo vySke 16,50 € a nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 €, to vSetko do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania prvostupfovy sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p., a v konani uspesnému
navrhovatelovi zastipenému advokatom, priznal ich nahradu v celkovej vySke 75,08 €. Trovy konania
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastupenia
vo vySke 58,58 € za 2 Ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie, priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom, 2. podanie navrhu na sud dia 15.10.2014, a4 29,29 €. Za navrhovatelom pozadovany treti ukon
- u€ast na pojednavani dfia 16.11.2014 sud pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania
nepriznal, nakolko ich nevy¢islil do 3 dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia napadol v €asti vyroku, ktorym prvostupriovy sud rozhodol o
nahrade trov konania, odvolanim navrhovatel, ktory Ziadal aby odvolaci sud rozsudok v tejto napadnute;j
Casti zmenil a priznal mu ndhradu trov konania vo vyske 16,50€ a trovy pravneho zastupenia vo vyske
87,87€ ako aj nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s odévodnenim rozsudku v €asti ndhrady
trov pravneho zastupenia, z dévodu Ze na pojednavani dfia 6.11.2014 si priamo vycislil trovy pravneho
zastupenia v celkovej vySke 87,78€ za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie, priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom, podanie navrhu na sud , u&ast na pojednavani dia 16.11.2014. Celé trovy



pravneho zastupenia boli vyCislené v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004 Z.z., ked ukony pravnej sluzby
boli redlne uskuto€nené a na tieto ma pravny zastupca navrhovatela narok.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci / § 10 ods. 1 O.s.p / preskumal vec v rozsahu podaného
odvolania v napadnutej ¢asti podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania / §
214 ods. 2. / a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.
Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze sud prvého stupfia spravne svoje
rozhodnutie oprel o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., ale trovy konania nespravne vydislil, ked nepriznal
pravnemu zastupcovi navrhovatela aj odmenu za dalSi ukon pravnej sluzby a to uc€ast na pojednavani
dna 6.11.2014, ked pravny zastupca navrhovatefa vzhfadom na jednoduchost vypoctu vygislil trovy
konania ustne na tomto pojednavani dia €o vyplyva priamo z obsahu zapisnice o pojednavani / €.I. 48
spisu /.

Odvolaci sud priznal s poukazom na ustanovenia § 151 ods. 2 O.s.p. navrhovatelovi nahradu trov
prvostupriového konania vo vyske 16,50€ sudny poplatok za navrh a trovy pravneho zastupenia,
tak ako si ich vycislil jeho pravny zastupca / t.j. trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,87€/, aj ked
by mu prinalezali trovy pravneho zastipenia vo vy$Sej vySke. Trovy pravneho zastupenia predstavuju
odmenu advokata za 3 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom dfia 20.3.2013, podanie navrhu na sud dna 26.11.2013, ucast na pojednavani dfia 16.11.2014.
Odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje v zmysle § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sumu 16,60€. Aj s poukazom
na § 15 pism. a) citovanej vyhlasky by potom odmena predstavovala sumu 73,46€ / 3 x 16,60€ + 2 x
7,81€ rezijny pausal + 1 x 8,04€ rezijny pausal /. Tato by bola v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky zvySena o
20 % DPH t.j. o sumu 14,69€ / 20% zo sumy 73,46€ a celkova odmena by potom predstavovala sumu
88,15€/ 73,46€ + 14,69€ /.

Odvolaci sud v zmysle vysSie uvedeného rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti v zmysle §
220 O.s.p. zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1,2 § 142 ods. 1 O.s.p. a
§ 151 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatel cestou svojho pravneho zastupcu podal navrh aj na priznanie
nahrady trov odvolacieho konania a priznal v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi nahradu
trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby a to pisomné podanie - odvolanie proti vyroku o
trovach konania zo dfia 19.12.2014 . Odmena za tento Ukon pravnej sluzby predstavuje s poukazom na
§ 10 0ds. 1, 14 ods. 3 pism. b), § 15 pism. a) citovanej Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. sumu 16,34€ /
16,60€ z toho 1 t.,j. 8,30€ + rezijny pausal vo vySke 8,04€ /. Tato odmena a nahrady boli v zmysle
§ 18 ods. 3 zvydené o 20 % DPH t.j. o sumu 3,26€ a celkové trovy odvolacieho konania predstavuju
sumu 19,60€.

Odporca ktorému bola uloZzena nahrada trov konania, je povinna tuto zaplatit advokatovi, ktory
zastupoval u€astnika, ktorému bola nahrada trov konania prisudena/§ 149 ods. 1 O.s.p. /.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



