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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelov v rade./ G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, v
rade 2./ C. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., obaja pravne zast. JUDr. Gabrielou Kla¢anovou,
advokatkou, so sidlom Andreja Kmeta 28, Martin proti odporcom v rade 1./ A. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. L. XX, H., vrade 2./ B.. R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. L. XX, H. v konani o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov v rade 1./a 2./ na nariadenie predbezného opatrenia odmieta.

odovodnenie:

Dria 12.02.2015 bol na sud podany navrh navrhovatelov v rade 1./ a 2./ na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym navrhovatelia Ziadali, aby sud uloZil odporcom v rade 1./ a 2./ povinnost’ zdrZat’ sa
umiestiovania akychkolvek predmetov do okien rodinného domu navrhovatelov v rade 1./ a 2./ supisné
Cislo XXXX, postaveného na pozemku KN-C, parcelné €islo XXXX/X o vymere 92m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, LV ¢. XXXX, katastralne uzemie: H., obec: H., okres: G. a tiez, aby
ulozil odporcom povinnost’ odstranit z fasady rodinného domu navrhovatelov vyrez mlieéneho lexanu
o velkosti okenného otvoru.

Uznesenim &.k. 11C/29/2015-7 zo dna 12.03.2015 sud vyzval navrhovatelov na doplnenie netplného
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
to, aby odbvodnili nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, aby uviedli do akého ¢asu ma sud
docasne upravit pomery Uc€astnikov konania a aby uviedli, €oho sa mienia domahat’ navrhom vo veci
samej.

Dfa 01.04.2015 bolo sudu predlozené podanie navrhovatefov, ktoré tvori doplnenie k navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom navrhovatelia uviedli, Ze povazuju za neprijatelné, aby
vo svojom rodinnom dome nemali zavinenim odporcu prirodzené denné svetlo, bez ktorého nie je
mozné vykonavat bezné zrakové €innosti. Nasledkom tienenia zo strany odporcov je v rodinnom dome
navrhovatefov vytvorené nevyhovujuce svetelné prostredie - Sero. Navrhovatelia tiez uviedli, Ze maju
obavu o zdravie seba i svojich deti, nakofko vSetci €lenovia ich domacnosti pocituju uporné bolesti hlavy
a obavaju sa zhorSenia svojho zraku. Navrhovatelka v rade 2./ zaCala mat vazne zdravotné problémy
verifikované Specialistom z prislusného medicinskeho odboru, ktoré pramenia z nedostatku svetla a
zo stresu.

Navrhovatelia Ziadali, aby sud predbeznym opatrenim upravil pomery u€astnikov konania, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uviedli, Ze navrhom vo veci samej sa budu domahat’ ochrany
svojho vlastnickeho prava proti neopravnenym zdsahom zo strany odporcov. Pokial ide o trovy konania,
Ziadali zaviazat odporcov na ich Uhradu vo vySke 276,96 € (vycislené trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 33 € a z trov pravneho zastlupenia vo vySke 243,96 €).



V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 75 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.
Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zac¢at i bez navrhu.
PodrobnejSiu upravu vydavania predbeznych opatreni obsahuju ust. §§ 74 az 77 O.s.p..

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 75 ods. 3 ak navrh nema vSetky naleZitosti podfa odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v
uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zac¢at sud i bez navrhu.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zac€ina na navrh. Navrh m& okrem vS8eobecnych naleZitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 76 ods.1 pism. f) O.s.p. predbezZznym opatrenim médze sud ulozit’ uastnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 43 ods. 2 prva veta ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Zakladnou podmienkou vydania predbeZného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k
jeho nariadeniu. Podla zakona takymito dévodmi su pravny a fakticky stav medzi u€astnikmi, ktory
vyZaduje rychlu, hoci len doCasnu Upravu pomerov, alebo obava, Ze vykon rozhodnutia o naroku, ktory
ucastnik osvedcil ako dévodny, by mohol byt ohrozeny. V oboch pripadoch v8ak musi u¢astnik, zva&sa
navrhovatel, sudu preukazat, Ze absencia takejto do¢asnej upravy pomerov by mala za nasledok realne
bezprostredné ohrozenie uplatfiovaného naroku.

Konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je konanim navrhovym, je v plnom rozsahu
ovladané dispozi€nou zasadou. Toho désledkom je to, Ze sud neméze vydat iné predbezné opatrenie
ako je v navrhu Ziadané.

Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Navrh na rozhodnutie vo veci samej
je ustrednym pojmom a taziskom kazdého navrhu. PredovSetkym v sporovom konani petit uréuje
neprekroditefny program konania a rozhodovania sudu. Ak bududci vyrok rozhodnutia vo veci same;j
spocCiva v plneni, musi byt nutene vykonatelny podla predpisov civilnej exekucie. Preto jeho znenie
musi reflektovat’ na niektory z dovolenych (legalnych) spésobov nateného vykonu sudnych rozhodnuti
v Obc&ianskom sudnom poriadku a v Exekuénom poriadku.



Navrhovatelia ziadali, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by uloZil odporcom povinnost’ zdrzat
sa umiestiiovania akychkolvek predmetov do okien rodinného domu navrhovatelov a tiez , aby uloZil
odporcom povinnost odstranit’ z fasady rodinného domu navrhovatelov vyrez mlie€neho lexanu o
velkosti okenného otvoru.

Navrhovatelia odévodnil nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy tym, Ze nasledkom tienenia zo
strany odporcov je v rodinnom dome navrhovatelov vytvorené nevyhovujuce svetelné prostredie - Sero
v dbsledku ktorého maju obavu o zdravie seba i svojich deti, nakolko v3etci ¢lenovia ich domacnosti
pocituju uporné bolesti hlavy a obavaju sa zhorSenia svojho zraku.

Po preskumani navrhu a jeho doplnenia sud dospel k zaveru, Ze tento nie je dostatoCne urcity.
Okrem odstranenia vyrezu mlieCneho lexanu sa navrhovatelia domahaju zdrZania sa umiestfiovania
akychkolvek predmetov do okien rodinného domu zo strany odporcov. Uz samotné oznacenie
-akychkolvek predmetov* predstavuje neurditost navrhu, ktory ma byt v zmysle § 79 O.s.p. jasny a urcity.
Nie je z neho zrejmé, €oho konkrétne by sa mali odporcovia zdrzat'.

Pokial ide o odstranenie vyrezu mlie¢neho lexanu, v tejto €asti sud sice povazoval navrh za dostatocne
urcity, avdak nedoslo k odstraneniu vad navrhu pokial ide o uvedenie petitu, €oho sa budu navrhovatelia
domahat vo veci samej ako podstatnej nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle
§ 75 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelia uviedli, Ze navrhom vo veci samej sa budu domahat ochrany svojho
vlastnickeho prava proti neopravnenym zasahom zo strany odporcov. Ide teda opat’ o zna¢nu neurcitost
vo vztahu k predmetu konania.

Nakolko navrhovatelia aj napriek vyzve sudu riadne neodstranili vady podania, sud ich navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odmietol.

O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko podanie bolo odmietnuté.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



