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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Petra Straku v pravnej veci zalobcu GENERAL FACTORING, a.s.,
so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zastipeného HMG & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti Zalovanému D. Y., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX H. XX, U. nad B., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, o zaplatenie 2 170,94 Eur s prisl. o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
€. k. 5C/136/2013-148 zo diia 19.02.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.
Il. Ugastnikom konaniasa nepriznéava nahrada trov odvolacieho konania.

lll. Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
119,18 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata v lehote 15 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupfiovy sud) napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu
zamietol, Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na
ich nahradu. Zarover uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ vedflajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania
v sume 393,76 Eur na Gget jeho pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze Zalobca
nadobudol pohladavku vod&i Zalovanému na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok z 21.12.2010.
Listom zo diia 17.02.2011 odstupil Zalobca od zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej dria 24.07.2006
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Uver sa stal splatnym ku dfiu 17.02.2011.

Na zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, Ze uplatnena pohfadavka Zalobcu je preml€ana. Vedlajsi
ucastnik vzniesol namietku premi&ania, na ktoru sud musel prihliadnut. Zanikom naroku na splatenie
istiny z dévodu preml¢ania sa preml&i aj samotny narok na platenie uroku z omeskania. Odstupenim
od zmluvy je zmluva zrudend a kazdy z ucastnikov je povinny vratit druhému, €o podla nej dostal.
Ide o vydanie bezdévodného obohatenia. Nasledujucim dfiom po splatnosti averu, t.j. dha 18.02.2011
zadala plynut dvojroéna premléacia doba. Tato uplynula diia 18.02.2013. Zaloba bola podana na sud
dna 14.05.2013.



Z uvedenych dbvodov sud Zalobu zamietol.

Poukazal na ust. §100 ods. 1,§ 107 ods. 1, § 451 ods. 1. 2, § 457 ods. 1, § 48 ods. 2, §52 ods. 2, § 53
ods.1,2, 5, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze
Zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech, Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zzalobca ako
neuspesny ucastnik nema pravo na ich nahradu.

O trovach konania medzi zalobcom a vedfajSim u€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe v konani mal plny Uspech vedlajsi u¢astnik. Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 2 170,94 Eur
a priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov) nahradu trov
konania spolu v sume 393,76 Eur, ktoru sud zaviazal zaplatit Zalobcu vedlajSiemu G&astnikovi na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu. Uplatnil
si pravo na nahradu trov konania.

V odvolani uviedol, Ze dévodom odvolania je aj nespravne pravne posudenie veci prvostupriovym
sudom. Poukéazal na to, Ze uplatneny narok vznikol na zaklade zmluvy o splatkovom uvere, ktora bola
uzatvorend podla Obchodného zakonnika, priCom ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah, tzn. Ze
vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju ustanoveniami Obchodného zdkonnika bez ohladu na povahu
zmluvnych stran. Uverova zmluva je typ zmluvy, ktory Obchodny zékonnik zaraduje medzi absolutne
obchodné zavazkové vztahy v ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Vzhladom na to, Ze v
tomto pripade ide o obchodno-zavazkovy vztah, mal sud posudit’ odstupenie od zmluvy a jeho ucinky
ako aj dizku preml&acej doby podla ust. Obchodného zakonnika. Odvolatel poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Trnave €.k. 9C/224/2011-128 zo dia 27.11.2012, podla ktorého zmluvnou podmienkou
nemozno rozumiet aj zakonnu upravu obsiahnutd v Obchodnom zakonniku tykajucu sa premiCania.
Podla nazoru odvolatela je z uvedenych dévodov na plynutie premli¢acej doby a na uznanie zavazku
potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika a nie ob&ianskeho zakonnika.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 119,18 Eur,
ktoré Specifikoval.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p., vo veci
bolo nariadené verejné vyhlasenie rozhodnutia, kedy ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo na uradnej tabuli sudu ozndmené dria 17.04.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo veci
aj rozhodol. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi rozhodnutia sudu prvého
stupfia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud dopifia:

Uplatneny narok Zalobca vyvodzuje zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0620987010 zo dha 24.07.2006,
ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym a na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver vo vyske 1 029,01 Eura pri urokovej sadzbe 17,70 % p.a.

Podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. ochrane spotrebitela ucinného v Case uzavretia zmluvy o
kontokorentnom uvere (ku diu 24.07.2006), spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.



Je nepochybné, Ze v tomto pripade ide o typovu zmluvu v zmysle uvedeného ustanovenia, pri¢om
Zalovany ju uzavrel ako spotrebitel. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze kedZe ide o
spotrebitelsky Gver, uz podla svojej povahy z neho vyplyvajuci vztah nemdze byt obchodnopravnym
vztahom, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika, ale vztahom obd&ianskopravnym,
na ktory sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Sud prvého stupria spravne uviedol s odkazom na § 457 Obcianskeho zakonnika, Ze k rezimu
bezdbévodného obohatenia doslo v désledku odstupenia od zmluvy dfia 17.02.2011 Zzalobcom, a teda
nasledujuci deri 18.02.2011 mohol Zzalobca prvy krat uplatnit svoj narok na sude - zacala plynut
premli€acia doba, ktora v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uplynula 18.02.2013. Vzhladom
na to, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru ma za nasledok ukon&enie platnosti zmluvy, sud prvého stupha
spravne na dany pravny vztah aplikoval rezim bezdévodného obohatenia. Taktiez sud spravne uzavrel,
Ze subjektivna preml&acia doba, ktora je dvojroéna, uplynula diia 18.02.2013. Zalobca podal Zalobu na
sude az diia 14.05.2013, a preto vzhladom na skuto€nost, Ze tak vedlajsi ucastnik vzniesol namietku
premi¢ania, sud prvého stupna rozhodol spravne, ak zalobu zamietol.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti a Zalobca to nepopiera, Zze spor vznikol zo zmluvy uzavretej
medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej &innosti (poskytovanie Uverov) a spotrebitelom jeho
uverovej sluzby, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu (B2C Business to Consumer) a Ze sporny vztah sa
ma posudit’ vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (,,smernica“). Postupenim pohladavky sa povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitelskej
nezmenila.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len OZ), u¢inného v €ase uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Niet Ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat’ pravna
ochrana vyplyvajuca z ust. §54 O.z. Odvolaci sud povazuje spotrebitelské zmluvy vzhlfadom na vztah
medzi podnikatelom a nepodnikatelom (B2C, biznismen to consumer) a so zretefom na nepodnikatelsky
ucel zmluvy za typické obcianskopravne vztahy.

Zakonna uprava tykajuca sa ochrany spotrebitela, ktora dopada na predmetnu vec vychadza z
principu zakazu zhorSenia pravneho postavenia spotrebitefa podla zmluvy oproti pravnemu postaveniu
vyplyvajucemu s ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (§ 54 ods. 1 O.z.).

Obcgiansky zakonnik garantuje spotrebitefovi v pripade odstiupenia od zmluvy zruSenie zmluvy, ¢o
znamena pre spotrebitefa menSie finanéné plnenie nez ako keby mal plnit zo zmluvy alebo z titulu
bezdévodného obohatenia (§ 457 O.z.).

Z listu z 17.02.2011 je zrejmé, Ze Zalobca odstupil od zmluvy a pritom sa domaha vy3Sich
finanénych narokov oproti narokom z bezdévodného obohatenia. Takéto ujednanie zhorSuje postavenie
spotrebitela, a preto sa dostava do rozporu s ustanovenim § 54 ods. 1 O.z.

Zalobca poukazuje na ustanovenie §497 a § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika - zékona &. 513/1991
Sb. uc€inného ku driu podpisania zmluvy o Gvere, z ktorého odvodzuje pouzitie ustanoveni o preml¢ani
nie podla obclianskeho prava ale podla obchodného prava. Zdérazfiuje, Ze zmluva o Uvere patri
medzi absolutne obchody ktoré sa spravuju obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnika
zavazkového vztahu Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolitnym obchodom a
Ze na uver dopada Cast Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov Uverovej zmluvy.
Predmetna vec je v8ak o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou uUpravou
(zakon €.634/1992 Zb.) a ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika). Ide o vztah medzi obchodnikom a
spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Teda ide o typicky obg&ianskopravny vztah. Uverovanie
spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejSie obc¢ianskopravne vztahy.



Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie oblianskeho prava na spotrebitelsky pravny
vztah vratane premli€ania predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitefa.

Odvolaci sud preto odmieta nazor zalobcu, podla ktorého na predmetna spotrebitel'ski vec nedopada
pravna Uprava obCianskeho prava ale obchodného prava.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 55 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie reguluje aj absolutne obchody.

Ustanovenie § 54 ods. 1 O.z je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitefské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane Uverov. Odvolaci sud sa domnieva,
Ze ak by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 O.z mali byt vyriaté niektoré typy spotrebitelskych zmlav,
zakonodarca by to explicitne upravil. Judikatura slovenskych sudov je ohladne tohto ustanovenia zatial
zriedkava (porov. rozsudok NS SR vo veci 5SMCdo 20/2009)

Bez pochyb ustanovenie § 54 ods.1 OZ je nekauzistické ustanovenie zékona (,,...ani inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie®) sledujuce inter alia vyluCenie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na
spotrebitela oproti nasledku, ktory konkurenéne dopada na spotrebitefa podfla ,,tohto“ zakona.

Odvolaci sud pripomina judikaturu sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel pri uzatvarani zmluvy v
nevyhodnejSom postaveni tak z ddvodu stazenej vyjednavacej pozicie ako aj z dévodu informovanosti
(C-240/98 az C-244/98 Océano grupo editoriale, C.Mostaza Claro,C-76/10 POHOTOVOST a iné).

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 O.z. je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba v8ak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
programu a podpis, tak spotrebitel takmer ziadnym sp6sobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoré je zakotvena v ustanoveni § 54
ods. 1 O.z. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebiteflom pri vzdjomnej kontraktacii je zjavna
a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod
25, 26, 27).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s prdvom Eurdpskej unie, ktoré
umoziuje Elenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuc¢a
smernica Rady 93/13/EHS (&l. 8 smernice).

Podla § 48 O.z. od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla vyS$Sie citovaného ustanovenia sa zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods.
2) atym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava
a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zruSenej zmluvy si
maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 O.z).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podfa neho, evidentne zhorSuju jeho postavenie.
Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia Urokov napriek ich zruSeniu popri
vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhor3uje.
Inymi slovami povedané désledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi
konania su nevyhodnejSie ako ddsledky odstupenia podla upravy v O.z..



Napriek odstupeniu od zmluvy o Uvere sa domaha Zalobca vy$Sich finanénych narokov oproti narokom
z bezdbvodného obohatenia. Bez pochyb takéto ujednanie zhorSuje postavenie spotrebitela, a preto
sa dostéava do rozporu s ustanovenim § 54 ods. 1 O.z.

Odvolaci sud uz v minulosti pouzil na u€ely posudenia dbsledkov odstupenia od zmluvy v Uverovom
pravnom vztahu pravnu Upravu obsiahnutu v Obgianskom zakonniku (porov. rozsudky vo veciach sp. zn.
6C0/81/2012, 6Co/113/2010, 6C0/218/2012, 6C0/224/2012, 20C0/35/2011). Niektoré rozsudky pritom
boli podrobené kontrole Gstavnosti. Ustavny sid takyto postup neoznagil za Gstavne nekonformny (napr.
vec |. US 402/2013) a pritom i$lo o zasadnU pravnu otazku s dopadom na vysledok sidneho sporu
(dualisticka pravna Uprava odstupenia a premi¢ania).

Spotrebitelovi v désledku odstupenia zanikaju vSetky prava a vznika len povinnost jednorazového
plnenia vratane urokov a poplatkov.

Sudom prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv s cielom
vylugit zo Zivota beznych fudi neprimerané podmienky, ktoré zhor3uju kvalitu Zivota a tak naplnit ciel ¢l.
6 citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby spotrebitefov neprijatefné klauzuly v zmluvach nezavazovali“.

Z dbvodu, Ze uplatneny narok Zalobcu je premi€any, rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby je tak
vecne spravny.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti Zaloby
a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania, podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani bol uspesny vedlajSi uastnik na strane Zalovaného, ktory ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania voc&i neuspesnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho ucastnika
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu), a to:
odmena 91,29 Eur (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pri tarifnej hodnote veci 2.170,94 Eur)
+ 8,04 Eur rezijny pausal + 19,86 Eur DPH. Zalobca je preto povinny nahradit vedlajiemu G&astnikovi na
strane Zalovaného trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke
119,18 Eur, a to na Gdet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



