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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, Bratislava 26, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, P.O.BOX 41, proti odporkyni: Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. nad U., Y. XXXX/
X v konani o zaplatenie 728,20 s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu navrhovatelom, v senate takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 27. januara
2015 ¢&.k. 5C/76/2014-36 zrusSuje akonanie zastavuje

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava .
oddévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dfia 27. januara 2015 ¢&.k. 5C/76/2014-36 zamietol navrh
navrhovatela, ktorym sa domahal zo strany odporkyne zaplatenia sumy 728,20 eur s 9% roénym urokom
od 15.06.2009 do zaplatenia s tym, Zze odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud prvého stupna ustanovenia § 2 pism. b/, § 3 ods.1,2 zak. €.
258/2001 z.z. o spotrebitelskych tveroch § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 100 ods. 1, § 101,
Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a/,b/, § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, s
odkazom na ktoré v odévodneni uviedol, Ze na zaklade listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom
mal za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi bola dia 06.03.2008 uzatvorena zmluva o uvere, ktora je
zaroven spotrebitelskou zmluvou (pravny vztah zo zmluvy je vztahom dodavatela a spotrebitela).
Odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky tGver, ktory sa tato zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach. Voéi odporkyni sa dih stal splatnym v celom rozsahu diia 05.06.2009 a teda od 06.06.2009
navrhovatel mohol svoj narok uplatnit na sude. Sud ex offo musel prihliadat na premi¢anie uplatneného
naroku, kedze ide o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, vychadzajiuc z § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela. Premli€acia doba za&ala navrhovatelovi plynat 06.06.2009 , navrhovatel si uplatnil svoj
narok na sude az dna 04.09.2014, sud ho preto v celom rozsahu zamietol z dévodu preml¢ania. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze odporkyna mala v konani plny uspech.
KedZe odporkyna nahradu trov konania neuplatnila, sud jej ich ndhradu nepriznal.

Rozsudok sudu prvého stupia bol pravnej zastupkyni navrhovatela doru€eny dfa 16.02.2015. Zo strany
ucastnikov konania odvolanim napadnuty nebol. Navrhovatel podanim danym na postovu prepravu
dria 02.03.2015, doru€enym sudu prvého stupfia dfia 04.03.2015 vzal navrh v celom rozsahu spat,
bez akéhokolvek odévodnenia uvedeného dispozitivheho ukonu. Prvostupfiovy sud dorucil spatvzatie
navrhu odporkyni na vyjadrenie, &i so spatvzatim navrhu suhlasi. Predmetna vyzva sa povazuje za
doru¢enu odporkyni dfia 02.04.2015. Svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu a zastavenim konania ku
driu rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadrila.



Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Spatvzatie navrhu na zac€atie konania, je dispozitivnym ukonom, na ktory je opravneny iba navrhovatel.
K spatvzatiu navrhu na zacatie konania, mdze dobjst nielen po€as konania na sude prvého stupha
(§ 96), ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupria, najneskér vsak do momentu, kym jeho
rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Znamena to, ze vziat navrh spat, je mozné pocas odvolace;j
lehoty bez toho, aby muselo byt su¢asne podané odvolanie, najneskér do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvého stupha. To nenastane skér, kym nerozhodne odvolaci sud. Spatvzatiu navrhu méze ale
zabranit’ odporca, ktorého je sud povinny vyzvat, aby sa vyjadril, i so spatvzatim suhlasi, alebo nie.
Ak odporca nesuhlasi so spatvzatim navrhu, nemusi uviest Ziaden dovod, staci, ak iba vyslovi svoj
nesuhlas.

V preskimavanej veci odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna
bol doru€eny pravnej zastupkyni navrhovatela dfa 16.02.2015. KedZe navrhovatel podanim danym
na postovu prepravu dna 02.03.2015, doru€enym sudu dia 04.03.2015, teda pocas plynutia lehoty na
podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia oznamil, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu
spat a Ziada konanie zastavit, sud prvého stupfia predlozil vec odvolaciemu sudu na posudenie splnenia
zakonnych predpokladov na postup podra § 208 O.s.p..

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti je teda zrejmé, Ze k spatvzatiu navrhu doslo poc¢as plynutia
odvolacej lehoty, priCom su€asne odvolanie podané nebolo. Odvolaciemu sudu teda prinalezalo,
vychadzajuc z ust. § 208 O.s.p. rozhodnut o pripusteni spatvzatia navrhu. KedZe odporkyna
nevyjadrila svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu, odvolaci sud za pouzitia citovaného zakonného
ustanovenia spatvzatie pripustil, rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastauvil.

O trovach prvostupriového a tiez odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouzitia § 146, ods. 2
veta prva, v spojitosti s § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporkyni ich nahradu nepriznal, i ked
by jej prinalezala z dévodu, Ze to bol navrhovatel, ktory zavinil zastavenie konania, pretoze odporkyna
si nahradu trov konania neuplatnila.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



