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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. O., nar. XX. XX.XXXX, zastupeny
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka: Bc.
T. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., F. XXX/X, pravne zastipenej Mgr. Vladimirom Luptakom, advokatom
so sidlom Prievidza, M. MiSika |. 2752/4A a otec: Bc. F. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., G. V. XXXX/XD,
pravne zastipeného JUDr. Ing. Michalom Mladym, advokatom so sidlom Bojnice, Prievidzska 254/26,
o0 zmenu rozhodnutia, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 31.10.2022 zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 21.04.2021 domaha zmeny rozhodnutia
upravujuceho rodiCovské prava a povinnosti k maloletému tak, Ze malolety bude zvereny do osobne;j
starostlivosti otca, matka zaviazana prispievat na vyZivu maloletého sumou 130,- eur mesacne a
opravnena sa s maloletym stretavat’ kazdy neparny tyzden od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.
tak, Ze si v uréeny ¢as maloletého prevezme pred bytom otca a na tom istom mieste ho otcovi znovu
odovzda, s tym, Ze otcovi bude uloZzena povinnost maloletého na styk s matkou riadne pripravit a v
prisluSnom ¢ase ho matke odovzdat.

2. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 31.10.2022 sa otec maloletého domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Prievidza sp. zn. 13P/17/2021 zveri maloletého do osobnej starostlivosti otca a matke ulozi povinnost
prispievat na vyZivu maloletého sumou 130,- eur mesacne. V navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedol, Ze od podania navrhu sa opakovane snazi, aby si malolety vybudoval vztah k matke,
bohuzial sa mu to nedari, pretoZze matka maloletého si neustale voci maloletému presadzuje iba jej
nazory vo veci, ¢o by mal malolety robit a ako by sa mal spravat, bez akéhokolvek reSpektu voci
osobnosti maloletého. Od posledného pojednavania konaného dia 07.10.2022 pracoval s maloletym
tak, aby opatovne prebiehala striedava osobna starostlivost’ oboch rodi¢ov k maloletému. Malolety pri
jeho odovzdavani do starostlivosti matky vefmi plakal, nechcel ist k matke, ale podrobil sa tomu. Od
07.10.2022 do 10.10.2022 bol malolety v domacnosti matky. Pocas tejto doby, uz cca 1,5 hodiny po jeho
prebrati matkou, za€al hnackovat’ a neskér vracat, o bol nasledok psychického stresu z negativneho
konania a nastavenia matky vo&i nemu ako osobe. Uvedené skutonosti sa stali uz viackrat, pri¢om otec
na ne upozorhoval pracovnicky UPSVaR Prievidza a aj na minulych stidnych pojednavaniach, rovnako
na znaleckych dokazovaniach, &i u psycholégov. Matka mu odmietla dovolit’ telefonovat otcovi. Nikdy mu
ni¢ neumoznila nad rdmec sudnych dohéd, nikdy nepristipila na Ziadnu Ziadost maloletého o stretnutie
s otcom. Od 10.10.2022 do 17.10.2022 bol malolety v starostlivosti otca. V tomto ¢ase bol malolety v
poriadku, vnutorne sa ukludnil a vSetky povinnosti bezali uplne hladko. Od 17.10.2022 do 21.10.2022
bol malolety v starostlivosti matky, kedy opatovne nastali problémy. Vzajomné hadky s matkou, ktora sa
mu réznymi spbdsobmi vyhrazala, boli chvile, ked u nej plakal. Toto vyustilo do situacie, Zze 18.10.2022
odmietol v Skole pisomnu pracu z bioldgie. Dia 20.10.2022 priSla pre maloletého do Skoly stara mama



z matkinej strany, s ktorou odmietol odist do domacnosti matky, zasekol sa s tym, Ze uzZ ma toho dost,
Ze mama sa mu stale vyhraZza a nema u nej psychicku pohodu a podporu, Ze mu u nej nechuti jest. Po
tom ako malolety odmietol drfia 20.10.2022 odist’ zo Skoly zo svojou starou matkou, priSiel pre neho do
Skoly otec, postaral sa o neho, ukludnil ho, naobedovali sa spolu, bol s nim v Centre vofného €asu na
strelecky kruzok a vecer ho po vysvetfovanim, Ze potrebuje na piatok u€ebnice a pod. a tiez, ze mama
sa zaviazala na sude rozvijat' svoj vztah k nemu, zaviedol pred bydlisko matky. Nasledujuci de#, t. j.
21.10.2022 sa situacia zopakovala. To, Ze sa opatovne zasekol otcovi odévodnil tym, Ze sa mu matka
vyhrazala, Ze ak sa eSte raz zasekne v 8kole, tak uz otca v Zivote neuvidi. Od 21.10.2022 je malolety u
otca a absolutne odmieta ist k matke. Otec maloletého ma za to, Ze nutenie maloletého k styku s jeho
matkou je proti zaujmom maloletého a spésobuje to u neho psychické traumy. KedZe malolety tvrdi, Ze
za posledny viac ako rok sa spravanie matky vo&i nemu vébec nezlepsilo, ale prave naopak zhorsilo a
on z jej strany a aj od jej rodi¢ov poluva stale len samé zakazy, prikazy a vyhrazky, na sebe pocituje
eSte vacsi tlak ako v minulosti, je otec toho nazoru, Ze matka nie je schopna na sebe realne pracovat a
zlepSovat rodiCovské kompetencie, o ma uz teraz za nasledok jednoznacny postoj maloletého voci nej,
pricom otec sa obava, aby to ¢asom neprerastlo az do Uplnej nevrazivosti , &i nenavisti. Zatial ju este
reSpektuje ako mamu, nenenavidi ju, vie si ju ur€itym sp6sobom ob&asne predstavit' ako su€ast svojho
Zivota a otec by bol velmi rad, aby to tak aj zostalo, resp. aby bola Sanca to aj zlepsit.

3. Sud si vyziadal spravu zo Zakladnej Skoly v Prievidzi, Rastislavova ulica 416/4, ktori malolety
navstevuje a zistil, Ze malolety je v 8kolskom roku 2022/2023 Ziakom 5. ro€nika. Nema schvaleny
individualny vychovno-vzdelavaci plan ani skratené vyu€ovanie. Vyu€ovacieho procesu sa zu&astiiuje
prezentne s pravidelnou Uc€astou. Ako problémové sa javia neskorSie prichody maloletého na
vyucovanie, ktoré nie su ospravedinené zakonnym zastupcom. Malolety je bystry, ma dobré zaklady
pre rozvoj logického a kritického myslenia, dosahuje priemerné vysledky. Praca na hodinach je napriek
uvedenému slaba. Malolety na hodinach €asto odmieta pracovat, je pasivny, nereaguje, pripadne
neguje vyzvy vyudujucich. Odmieta predov$etkym pisomny prejav. Ustny prejav je dostaduijuci, malolety
sa zapaja do diskusii i ustne vypracovavanych cvi¢eni, odpoveda na otazky k u€ivu a dokonca sa
sam dopytuje. Na hodinach pracuje pomalSim tempom. Domaca priprava na vyu€ovanie je priemerna,
slabsia v oblasti pisomnej pripravy. Teoreticka priprava je dostatoéna. Domaca priprava maloletého a
praca na vyu€ovani je lepSia, pokial sa malolety nachadza v starostlivosti otca. Pogas obdobi, kedy
je zvereny v matkinej starostlivosti, je priprava na vyu€ovanie slabsia, malolety odmieta participaciu
na praci po¢as vyu€ovacieho procesu, napr. odmieta vypracovat’ pisomné prace, resp. vypracovavat
domace ulohy. Rodi¢ia o maloletého javia zaujem, pomahaju mu pri plneni Skolskych povinnosti. Otec
sa aktivne zapaja do diania v 8kole, zu&asthuje sa zasadnutia triednych aktivov. Spravanie maloletého
na vyucovani je premenlivé, pretoZze sa dokaze velmi lahko rozruSit' (roz&ulit), vyskytuje sa u neho
vyrazna impulzivita, problém kontrolovat a usmerfiovat svoje spravanie. Malolety dokaze fungovat v
kolektive, avSak pocas prestavok sa vyskytuju incidenty najma so spoluziakmi. Malolety pri konfliktoch
Castoreaguje fyzickymi atakmi alebo hrozbou fyzického napadnutia. Pri rieSeni takychto situacii malolety
uvadza, Ze ho spoluziaci provokuju, ¢o vdak nebyva vzdy dostatoéne preukazané. RieSenie konfliktov
odmieta. Pri rozhovoroch o konfliktoch &i jeho neprimeranych reakciach vodi spoluziakom byva ¢asto
vybusny, utogny, reaguje hlasnym re€ovym prejavom. Problémy nikdy nenahlasuje vyu&ujucim, pretoze
podla neho vyucujuci nedokaze vyrieSit problémovu situaciu, a tak konflikty rieSi sam. O vzniknutych
situacidch odmieta diskutovat, tvrdohlavo pretla€a svoje tvrdenia, nie je ochotny pristupit na kompromis.
Ako znepokojujuce sa javi spravanie Ziaka pri odchode domov, kedy je v starostlivosti matky. Malolety
odmieta opustit’ Skolu a doZzaduje sa, aby bol privolany otec.

4. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu na referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza zo diia 15.11.2022 sud zistil, Ze spolupraca s
rodinou na RPPS je evidovana od 08.09.2021. Za toto obdobie boli vypracované predbezné spravy z
dni 22.10.2021, 29.11.2021, 17.01.2022, 06.06.2022 s 03.10.2022. Od poslednej predbeznej spravy
sa uskutocnila jedna individualna intervencia s otcom za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky PhDr.
Martiny Zilkovej, dve individualne intervencie s matkou, jedna individualna intervencia s maloletym a
jedna spolo€na intervencia maloletého s otcom. S matkou a s maloletym sa taktieZ mala uskutoCnit
spolo¢na intervencia, ktora sa neuskutoénila z pracovnych dévodov matky. Dfia 10.11.2022 sa mala
uskutoénit' spoloéna parova intervencia s obidvomi rodi¢mi aj za pritomnosti koliznej opatrovnicky,
avsak intervencia sa realizovala len s otcom, nakolko matka pocas telefonického rozhovoru uviedla, ze
spolo¢né intervencie nemaju vyznam, vzhladom k tomu, aky postoj ma otec k jej osobe. Malolety po¢as
individualnej intervencie, ktora sa uskuto¢nil dfia 25.10.2022 spontanne komunikoval a vyjadroval sa



k polozenym otazkam, priCom aj sam rozvijal komunikaciu. Verbalizoval, Ze poc€as tyzdna, ktory bol u
matky sa stalo, Ze dvakrat odmietol ist zo Skoly k nej a doZzadoval sa otca. Otec si ho zo Skoly vyzdvihol
a po kruzku ho vecer odviezol k matke. K tomu sa malolety vyjadril, Ze vtedy mu mamina povedala, Ze
ak sa eSte raz zasekne v 3kole, uz nikdy neuvidi otca. Ked poc&ul vecler tieto slova, tak na druhy def opat
odmietol ist zo Skoly k matke. TaktieZ verbalizoval, Ze mu bolo povedané, Ze ak si nebude robit’ ulohy,
preda sa mu hracia konzola. Nasledne sa vSak malolety vyjadril, Ze by chcel mat' obidvoch rodi€ov a bol
by rad, keby to tak bolo, len to by mamina musela dodrziavat dohody a prejavovat mu viac emdcie tak,
ako by to chcel on. Na individuélnej intervencii s matkou tato uviedla, Ze bol u nej tri dni vysmiaty, neboli
Ziadne problémy, takZe nerozumie tomu, €o sa stalo a pre€o nechcel ist zo Skoly ku nej. Na otazku, €i
maloletému povedala tie vety, ktoré on uviedol, sa vyjadrila, Ze mu to tak nepovedala, ale snazila sa mu
vysvetlit' situaciu. Matka dalej uviedla, Ze by bolo rada, keby striedava starostlivost funguje a malolety
ma obidvoch rodi€ov, ale za toto obdobie sa tak nestalo a striedava starostlivost nefunguje. Otec pocas
individualnej intervencie uviedol, Ze chce syna zverit do svojej osobnej starostlivosti, nakofko je pre neho
délezity nazor maloletého a pri témach, ktoré sa ho tykaju sa prvotne pyta na jeho nazor a az potom si
to spolo&ne preberaju, ¢o sa javilo z odpozorovaného spravania aj v poradenskom procese. Zo zaveru
z poradensko-psychologického procesu je zrejmé, Ze na to aby bolo mozné realizovat striedavi osobnu
starostlivost’ je potrebna komunikacia medzi rodiémi, ¢o aktualne absentuje. Pre maloletého je v8ak
dolezity rovnocenny kontakt s obidvomi rodi¢mi. Pokial bude komunikacia medzi rodiémi absentovat,
nebude to mat pozitivny vplyv na zdravy psychicky vyvin maloletého.

5. Sud dia 16.11.2022 vypocul maloletého, ktory uviedol, Ze chce byt zvereny do vyluénej starostlivosti
otca, u otca sa citi lepSie, lepSie navari, lepSie vSetko. Mama sa inak sprava medi Styrmi stenami ako na
verejnosti. Cely €as sa pretvaruje, a to, Ze ho porodila neznamena, Ze sa vie spravat ako mama. Musi sa
zmenit' a musi to chciet sama. Nechce, aby ho klamala, ponizovala a chce, aby ho reSpektovala. Mama
svoju 8ancu premrhala. Na zaver sa malolety vyjadril, Ze chce byt sice zvereny do vylu¢nej starostlivosti
otca, no to neznamena, Ze chce travit s mamou menej ¢asu. Po&as vysluchu nevedel konkretizovat v
¢om je spravanie matky vo&i nemu zlé. Na dohodu o tom, Ze stravi vikend s matkou a u matky si malolety
vyZiadal, aby to zdkonna sudkyfia oznamila otcovi spolu s nim. Nechcel bez suhlasného stanoviska otca
(schvalenia jeho spravania otcom) prezentovat Ziadne svoje stanovisko.

6. Dna 25.11.2022 bolo vo veci nariadené pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca otca,
matka, pravny zastupca matky a kolizna opatrovni¢ka. Zo strany sudu boli i&astnici konania oboznameni
z doterajSim priebehom vo veci a ako mieni sud dalej vo veci postupovat.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. V kaZdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata s tym, Ze dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti zabezpecuje aj institut neodkladného opatrenia. Jednym z
nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit neodkladné opatrenie je potreba doCasne;j
upravy pomerov U&astnikov konania, ktora v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych méoze
vyplyvat aj z existencie zdujmu maloletého dietata na danej doasnej Uprave pomerov. Zaujem dietata
Casto vyZaduje, aby sud prijal okamzité u¢inné opatrenia, ktoré maju prechodny charakter. Neodkladné
opatrenie nariadené, &i uz pred zacatim konania vo veci samej alebo po jeho zaéati je jednym zo
zabezpecfovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpe€ovacia funkcia sa prejavuje najma v
schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred
zaCatim konania alebo uz v zaCatom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sud nezistuje vietky
tie skuto€nosti, ktoré ma mat’ zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa
vyvodzuje dévodnost nariadenia predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z
tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial s okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost na toto do€asné opatrenie, aspof osvedCené. Miera osved&enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

20. Po oboznameni sa s podanym navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel
k zaveru, ze navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto Stadiu konania nemozno
vyhoviet. V sucasnosti ma prebiehat’ striedava starostlivost o maloletého na zaklade neodkladného
opatrenia nariadeného v tomto konani uznesenim zo dria 21.01.2022 ¢&. k. 13P/17/2021-179 tak,
Ze rodiCia maju zabezpelovat' starostlivost o maloletého v tyzdennych intervaloch, priCom matka
ma zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého od pondelka v parnom tyzdni, ked maloletého
prevezme po Skole, do pondelka v neparnom tyzdni, kedy maloletého odvedie do Skoly. Otec ma
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého od pondelka v neparnom tyZdni, kedy si maloletého
prevezme v Skole po vyu€ovani, do pondelka v parnom tyzdni, kedy maloletého odvedie na vyu€ovanie
do Skoly. Zaroven ulozil rodi¢om povinnost umoznit maloletému telefonicky rozhovor s druhym rodi¢om,
v ktorého starostlivost sa nebude aktualne nachadzat. Rodic¢ia maloletého sa na takejto starostlivosti o
maloletého dohodli. Z doposial vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze striedava osobna starostlivost
o maloletého prebiehala podla uvedeného rozhodnutia az do oktdbra 2022, kedy malolety dva dni
po sebe odmietol zo Skoly odist so starou matkou do domacnosti matky. Uvedenu situaciu otec riesil
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 31.10.2022.



21. 8ud pri svojom rozhodovani vychadzal z § 24 ods. 4 Zakona o rodine, v zmysle ktorého dbé na to, aby
malo maloleté dieta zachovany vztah k obidvom rodi€om. Sud poukazuje najmé na to, Ze malolety F. je
zvereny do osobnej starostlivosti matky na zéklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dnia 01.10.2020 &. k. 11P/20/2019-338. Od uvedenej doby sa matka nevedela a nemohla stretnut’ s
maloletym F. na zaklade sustavného pdsobenia otca na maloletého, ¢o potvrdilo spravnost znaleckého
posudku PhDr. Andreja Benkovi¢a vypracovanom v konani sp. zn. 11P/20/2019. Opakované tvrdenia
otca o tom, Ze malolety chce byt zvereny do jeho osobnej starostlivosti nepredstavuju nové skutoénosti,
ale su skutoénostami, ktoré uz boli sudu zndme. Zo znaleckého posudku PhDr. Andreja Benkovica
vypracovanom v konani sp. zn. 11P/20/2019 sud zistil, Ze otec maloletého negativne kontaminuje vodi
osobe matky, ktord v o€iach maloletého devalvuje, a to nie len ako Cloveka, ale aj ako rodi¢ v zmysle
schopnosti zabezpelovat vychovu a starostlivosti. Malolety sice viac preferuje svojho otca, nakolko ma
pocit, Ze otec sa mu viac venuje, €o je spdsobené flexibilnou pracovnou dobou otca a dokaze si tym
padom najst’ viac €asu na maloletého, €o aj robi a malolety to oceriuje. AvSak malolety ma vytvorenu
citovl vazbu k obidvom rodi€om a z psychologického hladiska je matka plne spdsobild zabezpelovat
starostlivost o maloletého. Zverenie maloletého len do osobnej starostlivosti otca v su€asnej situacii
by viedlo k tomu, Ze malolety bude dalej voci matke zo strany otca kontaminovany, ¢o moze viest az
k zavrhnutiu matky zo strany maloletého. Spbsob starostlivosti a vychovy maloletého zo strany otca
zasadne neprispieva k stabilizacii vo vyvine maloletého. Malolety po vzore otca nedostato¢ne reSpektuje
prirodzené autority, a to aj osobu matky. Tym, Ze je citovo naviazany na otca je pod velkym tlakom mu
vyhoviet a preto prebera nazory otca, a to aj negativne vyjadrovanie sa na adresu matky. V zaujme sudu
je, aby nedochadzalo k eSte vacSiemu vzajomnému odlu€ovaniu maloletého a jeho matky, ale prave
naopak, aby sa matka snazila maloletého pochopit, dat mu €o potrebuje a nasledne aby malolety nasiel
tu ,spravnu cestu“ k matke a aby sa ich vzajomny vztah napravil, o by pri zruSeni striedavej osobnej
starostlivosti a zvereni maloletého do vyluénej starostlivosti otca vzhladom k uvedenym skuto&nostiam
nebolo mozné. Sud mé za to, Ze v su€asnosti nariadena striedava osobnd starostlivost je v zaujme
maloletého a bude fiou zachovany kontakt maloletého k matke. Nateraz nevidi dévod zasahovat do
prebiehajucej striedavej starostlivosti o maloletého. Zverenie maloletého do vylu€nej starostlivosti otca
za sucasnej situacie nie je v opravnenom zaujme maloletého. Sam malolety uviedol, Ze nechce travit' s
mamou menej ¢asu, €o je zaroven v rozpore s tym, ako sa sprava na zaklade toho, Ze chce vyhoviet
nazorom otca, ked aktualne odmieta ist k matke. Z vyjadrenia otca zo dria 19.08.2022 a zo dha
25.08.2022 mal sud za preukazané, Ze otec sam nevie spracovat, Ze malolety F. travi as s matkou a
u matky, chodi ho kontrolovat’ maloletého pod byt matky, i byt starych rodi¢ov zo strany matky, pricom
prezentuje, ze pocul pod oknom, Ze malolety kasle, & matka sa s maloletym hada. Prezentuje, Ze len
on vie, ako sa ma kto spravat vo¢i nemu a maloletému F.. Neustale spochybriuje akykolvek odborny
postup znalcov, psycholdga, &i postup sudu v ramci odborného poradenstva, ktoré je maloletému a
jeho rodi€om poskytované na zéklade neodkladného opatrenia. PriCom len vlastny nazor povazuje za
absolutne spravny a k uvedenému vedie aj maloletého F., ktory spochybriuje autority (uvedené vyplyva
aj zo spravy Zakladnej skoly, Rastislavova ulica, Prievidza zo dfia 07.11.2022).

22. Zo znaleckého posudku ¢&. 20/2022 Doc. Mgr. Art. Jaroslavy GajdoSikovej Zeleiovej, PhD.
vypracovanej v tomto konani, ktory otec v celom rozsahu spochybrfiuje a namieta, vyplyva, Ze malolety
vzhlfadom na disharmonicky vyvin a neurotické tlaky nevie zaujat objektivny postoj ku kazdému z
rodiCov, jeho sociomoralny vyvin nie zrelo integrovany pre moznost jeho objektivneho autonémneho
posudenia. Jeho postoj k matke je dlhodobo intenzivne negativne ovplyviiovany otcom. ISlo o priame
inStruovanie maloletého negovat matkine postupy a robit otcovi maloletého komunikaéného partnera pri
otcovom negativnom hodnoteni az devalvovani matky, jej rodiny a jej vychovnych intervencii. Poukazala
v zaveroch na to, Ze zo strany otca nachadza indikatory poukazujuce na prenasanie zodpovednosti na
syna za rozhodnutia, neiumerné jeho socioemo¢nej zrelosti, a splyvajlicu vztahovu vazbu pri intenzivnej
projektivnej identifikacii maloletého s otcom, ktora prekrocila prirodzena vyvinovu hranicu z dévodu, Ze
bola podporovana koali€nym spravanim otca pri rodi€¢ovskom konflikte. U otca maloletého je sociopaticky
akcentovana nizSia schopnost integracie ambivalencii a regulacie agresivnych impulzov. V inych
zisteniach relevantnych na predmet konania znalkyria uviedla, Ze obaja rodi¢ia maju vyluéné a jedine¢né
privilégium i povinnost' spojenu so zodpovednostou za starostlivost' a vychovu maloletého syna. Toto
privilégium nie je prenositefné na iného. Syn ma neodnatelné pradvo na oboch rodi€ov a Stastné
detstvo. Povinnost rodi€ov na uctu k sebe navzajom nenahradi Ziadna instituciondlna intervencia. V
pripade, Ze sa roditia rozhodnu pokracovat vo vzdjomnom rodiCovskom konflikte spojenom s neuctou
a znehodnocovanim, bude sa prehlbovat naruSend kvalita zdravia, &i uz fyzického, charakterového
alebo vztahového ich syna. Zo zdravotnych dévodov maloletého odporuc¢ala rodiCom nedopytovat sa



a nezistovat obsahy od syna ohladom jeho vyluéného vztahu k druhému rodiCovi a nemieSat’ sa do
vztahu syna s jednotlivym rodi¢om.

23. Ugelom intitatu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah
sudu. Sud z podaného navrhu nemal za osvedcené, Ze v su€asnej situacii je dana potreba do¢asnej
Upravy pomerov maloletého a najma Ze je v najlepSom zaujme maloletého nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sid maloletého doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca. V predmetnej veci
neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenie, a to pre nesplnenie podmienky
naliehavej potreby okamzitého zasahu sudu. Z jeho navrhu a ani z vykonaného dokazovania, a
to najma z vysluchu maloletého, nevyplyva Ziadne nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
rodina je pravidelne monitorovana terénnymi socialnymi pracovnikmi, zu€astriuje sa na poradnesko-
psychologickom procese. Nakolko ma malolety pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om, mali by
si predovsetkym rodic¢ia uvedomit, aby svojim spravanim, najma vzajomnou uctou a toleranciou vytvarali
bezkonfliktné prostredie pre zdravy fyzicky, no najméa psychicky vyvin maloletého Milana a snaZili sa o
jednotny vychovny postup.

24. Dalej chce sud poukézat na to, Ze spravanie maloletého F. u matky je zo strany otca kontrolované,
pricom otec prezentuje svoje nazory, Ze matka nezvldda maloletého a nesprava sa ako matka ako
fakty bez pripustnosti akéhokolvek iného nazoru. To prebera aj malolety, priCom malolety nevie uviest
Ziadnu konkrétnu udalost, ktora mu v spravani matky vadi, pre€o by sa u nej mal citit menej v bezpedi,
ked tam nie je otec. Malolety uvadza len v8eobecné tvrdenia prevzaté od otca, a to aj slovnikom a
vetnymi kon&trukciami otca. Otec tvrdi, Ze to, Ze malolety F. nechce ist k matke, je postoj a rozhodnutie
maloletého ako dosledok nezvladnutia vychovy maloletého matkou. Sud je v8ak toho nazoru, Ze je to
dokaz toho, Ze otec vychovu nezvlada, ked svoju averziu vo&i matke nevie skryt, nevie matke odpustit
rozchod a svoj postoj prenasa na maloletého, ktory sa mu snazi vyhoviet.

25. Vzhlfadom k vy83ie uvedenym skutoCnostiam ma sud za to, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko nebola preukazana naliehavost Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti formou neodkladného opatrenia, a preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku zamietol. Sud zaverom
dodéava, Ze vzhladom na situaciu maloletého, spravanie rodi€ov, no najma na spravanie otca, ktory
sice na jednej strane ucelovo tvrdi, Ze robi vSetko preto, aby malolety sa stretdval s matkou a chodil k
matke, no faktickym spravanim prenasa na maloletého svoj negativny postoj k matke, pricom malolety
F. mu chce podvedome vo v8etkom vyhoviet a odmieta matku ,lebo citi, Ze otec to tak chce®, no na
druhej strane zaroveri malolety sam tvrdi, Ze ked aj chce byt zvereny do vylu¢nej starostlivosti otca, to
neznamena, Ze chce byt s matkou menej ¢asu. V. na vnatorny rozpor, ktory malolety v su€asnosti preziva
a ktory sa negativne prejavuje na jeho spravani a z dévodu nutnosti jeho diagnostikovania mimo vplyvu
oboch rodicov, vidi sud najlepsi zaujem maloletého v tom, Ze po viano&nych sviatkoch bude potrebné
riadne diagnostikovat’ maloletého F. bez vplyvu oboch rodiov, tak, aby maloletému F. mohla byt a aj
bola poskytnuta, ¢o najlepsia odborna pomoc s ohfadom na jeho potreby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d)
CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



