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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, D. XXX XX, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ICO:
47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, o ur€enie, Ze Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy
a o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

Sud urduje, Zze Gver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy, & 4001036505, zo diia 14.1.2010, je
bezurocny a bez poplatkov.

Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve, &. 4001036505, zo diia 14.1.2010, v
bode 49., v zneni: ,Poplatok za vedenie Uverového Uctu (zahrnuty v splatke) 1,99 EUR / 59,95 Sk.%, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve, &. 4001036505, zo diia 14.1.2010, v
bode 56., v zneni: ,Poplatok za moznost zmeny vysky a poc¢tu splatok (zahrnuty v splatke) 0,30 EUR /
9,04 SKK.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &. 4001036505, zo diia 14.1.2010, v § 3 Hlavy 5. Podmienky
splacania uveru, v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny
variabilny symbol pisomne oznameny spolo¢nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je
povazované za neuhradenie splatky Uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &. 4001036505, zo diia 14.1.2010, v § 6 Hlavy 5. Podmienky
splacania uveru, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze spolo¢nost nie je viazana tym, na aky ucel klient
platbu spolo¢nosti urCi. Spolo¢nost’ je opravnena zapoditat platbu klienta na pohladavky spolo¢nosti
v tomto poradi: na zava“zky klienta vogi spoloénosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné
pokuty, na prisluSenstvo Uveru vratane sank&ného uUroku, na vratenie Uveru, na ostatné pohladavky
z UZ. Platba sa zapog&ita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatni. Spolo&nost je
opravnena pouzit platbu klienta na Uhradu svojich pohladavok i v inom, ako vy$Sie uvedenom poradi.”
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, ¢. 4001036505, zo dha 14.1.2010, v § 3 Hlavy 17. Zaverecné
ustanovenia, v zneni: ,V pripade omeSkania s Uhradou splatky Uveru dihSieho ako 7 dni je klient dalej



povinny zaplatit spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske 15 % a v pripade splatky RU I. alebo RU II. 8 % z
Ciastky, s ktorej uhradou je v omeSkani. Spolo&nost je opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny
na zaklade tohto vyu&tovania uhradit’ spolo€nosti poplatok za upomienku vo vySke 4,- EUR/ 120,50 SKK
v pripade prvej upomienky a 12,- EUR/ 361,51 SKK v pripade druhej a dalSej upomienky. Upomienku
je spolo¢nost opravnena poslat taktiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technolégie, sms
sprav a internetu.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud urduje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &. 4001036505, zo dfia 14.1.2010, v § 5 Hlavy 17. Zavereéné
ustanovenia, v zneni: ,Klient vyhlasuje Zze predlZzuje premiCaciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli
spolo&nosti v suvislosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU 1., Zmluvy o RU II., najma” pravo na vratenie
averu alebo RU I, RU 1., pravo na Ghradu prislu$enstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej
vznikli v désledku skon&enia zava“zkového vztahu z UZ, Zmluvy o RU I. alebo RU I, a to na dobu

10 tich rokov odo dn"a, kedy preml€acia lehota za€ala po prvy raz plynat.”, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &. 4001036505, zo dfia 14.1.2010, v § 9 Hlavy 17.
Zavereéné ustanovenia, v zneni: ,UZ, UP, Metodicka priru¢ka, Metodicka priruéka KK a zabezpe&ovacie
vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov, sa riadia
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, v plathom zneni.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze jemu poskytnuty uver na zaklade Uverovej zmluvy
€. 4001036505 z 14.1.2010 (dalej tiez ,Zmluva“) je bezuro€ny a bezpoplatkovy dévodiac to absenciou
obligatornych nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch (dalejlen
ZoSU). Rovnako tak sa domahal uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve
a v uverovych zmluvnych podmienkach uvedenych vo vyroku rozsudku.

Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril v tom smere, Ze Zalobca sa domaha vyhlasenia beztrognosti a
bez poplatkovosti Uveru na zaklade uverovej zmluvy €. 4001036505, ktora je od roku 2012 pred€asne
ukon&ena a doplatena. Zalobca teda nema absolUtne Ziadny naliehavy pravny zaujem na uréeni jej
bezuro€nosti a bez poplatkovosti. Pokial svoju argumentaciu o uréeni bezdro€nosti a bez poplatkovosti
opiera o ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni: ,Spotrebitel sa mdze pred
sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou.18ba)“, povazoval za nevyhnutné dodat,
Ze zalovana uverova zmluva bola uzatvorena v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z., ktory predmetné
ustanovenie neobsahoval. V danom pripade by preto iSlo o retroaktivitu, priCom zakaz retroaktivity
je jednym zo zakladnych pravnych principov demokratickej spolo&nosti zaru€ujuci pravnu istotu.
Ustanovenie § 25 ods. 2 neumoznuje aplikaciu § 11 ods. 4 aj na pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 129/2010, ktoré ustanovenie nadobudlo platnost a nasledne uc¢innost
az po ukonc&eni uverovej zmluvy, teda stav existujuci v ¢ase podania Zaloby bez ohfadu na to, akym
rezimom (akou zakonnou Upravou) sa ma spotrebitelsky Uver spravovat, neumoznoval zalobcovi podat
takua ur€ovaciu Zalobu, aku v danom pripade podal. Na z&klade uvedeného navrhol, aby sud Zalobu
zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

Zalobca v replike konstatoval s poukazom na rozhodnutia stidov (uznesenie Krajského stdu v Pre$ov
sp. zn. 20Co 295/2014, 20Co 67/2018, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
27/2018, 6Ndc 20/2016, 3Ndc 1/2017, 2Co 1/2018, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.



zn. 6Cdo 127/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co 30/2018, 18Co 107/2017, 23Co
106/2017, 18Co 22/2015), Zze predmetna Zaloba predstavuje efektivny procesny prostriedok pre neho
ako spotrebitela, aby bola zabezpe&ena ochrana ohrozenych a porusenych prav v désledku nedodrzania
povinnosti Zalovaného ako dodavatela uvadzat v zmluve vSetky obligatérne naleZitosti v zmysle § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z.z. a nepouzivat neprijatefné zmluvné podmienky vo formularovych zmluvach,
ako aj nekalych obchodnych praktik pri ich uzatvarani.

Zalovany pravo na dupliku nevyuzil.

Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca zalovaného,
ktory svoju neucast’ ospravedinil a navrhol, aby sud prejednal vec bez jeho pritomnosti. Preto sud
prejednal a rozhodol spor na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného v sulade s ustanovenim § 180
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dbokazy.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a teda tverovou zmluvou ¢.
4001036505 z 14.1.2010, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.
(dalej len ,,ZP*), vypoctom RPMN, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 14.1.2010 Gverovi zmluvu &. 4001036505, z ktorej je zrejmé, Ze
Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 4000 eur s dohodnutou mesacénou splatkou vo vySke 126,74
eur, s poCtom splatok 48, roénou uUrokovou sadzbou 18,92% a RPMN od 20,4% do 21,5%. Celkové
naklady spotrebitela predstavovali 1755,20 eur.

Z Gverovej zmluvy plynie, Ze jej neoddelitelnou sugastou s Uverové podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia s tym, Ze dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdil, Ze je s nimi oboznameny, Ze
su mu v8etky ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostatoCne uréité a prejavuje suhlas byt nimi
viazany.

Zo Zmluvy, z bodu 49. plynie cit: ,Poplatok za vedenie uverového uctu (zahrnuty v splatke) 1,99 EUR /
59,95 Sk.*

Zo Zmluvy, z bodu 56. plynie cit: ,Poplatok za moznost zmeny vySky a poctu splatok (zahrnuty v splatke)
0,30 EUR /9,04 SKK. .

Z § 3 Hlavy 5. ZP plynie cit.: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny
variabilny symbol pisomne oznameny spolo€nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je
povaZované za neuhradenie splatky uveru so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami..

Z § 6 Hlavy 5. ZP plynie cit.: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo€nost’ nie je viazana tym, na aky
ucel klient platbu spolo¢nosti uréi. Spolo¢nost' je opravnena zapocitat platbu klienta na pohladavky
spolognosti v tomto poradi: na zava“zky klienta vo€i spoloénosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z
UZ, na zmluvné pokuty, na prisluenstvo Gveru vratane sank&ného Uroku, na vratenie Uveru, na
ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapogita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu.
Spolo¢nost’ je opravnena pouzit' platbu klienta na uhradu svojich pohladavok i v inom, ako vysSie
uvedenom poradi.®.



Z § 3 Hlavy 17. ZP plynie cit.: ,V pripade omeskania s uhradou splatky uveru dlhdieho ako 7 dni je
klient dalej povinny zaplatit spolo&nosti zmluvni pokutu vo vyske 15 % a v pripade splatky RU . alebo
RU II. 8 % z &iastky, s ktorej uhradou je v omeskani. Spolo¢nost je opravnena klientovi vyuétovat a
klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske
4,- EUR/ 120,50 SKK v pripade prvej upomienky a 12,- EUR/ 361,51 SKK v pripade druhej a dalSej
upomienky. Upomienku je spolo&nost opravnena poslat taktiez prostrednictvom telefonického spojenia,
GSM technolégie, sms sprav a internetu.”.

Z § 5 Hlavy 17. plynie cit.: ,Klient vyhlasuje Ze predizuje premli€aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli
spolo&nosti v suvislosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU 1., Zmluvy o RU II., najma” pravo na vratenie
averu alebo RU I, RU 1., pravo na Ghradu prislu$enstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej
vznikli v désledku skon&enia zava“zkového vztahu z UZ, Zmluvy o RU . alebo RU II., a to na dobu 10

tich rokov odo dn™a, kedy premli&acia lehota za&ala po prvy raz plynut.*.

Z § 9 Hlavy 17. ZP plynie cit.: ,UZ, UP, Metodicka priru¢ka, Metodicka priru¢ka KK a zabezpe&ovacie
vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov, sa riadia
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika, v platnom zneni.“.

Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 14.1.2010
(dalej len ,ZoSU*) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU, veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU, ak véak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) azj), k) a ), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom dna 14.1.2010
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa(dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 4 OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podanou Zalobou sa Zalobca méZe domahat’ uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru z Uverove;j
zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism. c/
zakona €. CSP, podla ktorého zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur&enie, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak



vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umoZzfiuje spotrebitelovi proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti porusSitelovi na sude ochrany svojho prava
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018).

V suvislosti argumentaciou Zalovaného o nemoznosti podania Zaloby z dévodu, Ze zmluva je od roku
2012 ukonc¢ena a doplatena sud poukazuje na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to
rozsudok sp. zn. 6Cdo 127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby
o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema
pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého
pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vy3sSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poZiadavky,
podla ktorej spotrebitel'ské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa
okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné
podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda
o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zédkona. V konani o neprijatefnost
zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nembdze mat
Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj
v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositefmi hmotného
opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica“).”

Pravny vztah medzi ugastnikmi konania bolo potrebné posudit podra ZoSU. Zaroveri véak nepochybne
zmluvny vztah je potrebné povazovat aj za spotrebitel'sku zmluvu podfa § 52 a nasl. OZ, kedZe Zalobca
vystupuje v pozicii spotrebitela a Zalovany v pozicii dodavatefla.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

OZ obsahoval v zneni u€innom v ase uzavretia Uverovej zmluvy demonstrativny vypocet neprijatelnych
zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo
zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako spotrebitel a ako slab$ia strana sporu, nemal moznost
participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp 19/2021).

Bezurocnost’ a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru v désledku nespravne uvedeného RPMN vo
forme rozpéatie sadzby, rovnako tiez neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su predmetom tohto konania,
boli posudené zo strany vSeobecnych sudov a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti
a v dalSom na ne bez daldieho poukazuje.

K bezuroénosti a bezpoplatkovosti z dévodu uvedenia vySky RPMN vo forme rozpatia

~J& nevyhnutné s ohfadom na princip transparentnosti poukazat na ratio decidendi rozsudku
Sudneho dvora (Siesta komora) z 19. decembra 2019 vo veci C-290/19,v bodoch 25-35.Na jednej strane



tak ¢lanok 3 pism. i) smernice 2008/48, ktory vymedzuje RPMN v tom zmysle, Ze predstavuje
.celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom, vyjadrené ako percento ro¢ne z celkovej vysky uveru®,
uklada povinnost stanovit presny percentualny podiel. Na druhej strane z ¢lanku 19 ods. 1 smernice
2008/48 v spojeni s Castou | prilohy | tejto smernice vyplyva, Zze RPMN sa vypocita podla
matematického vzorca, ktory je uvedeny v tejto prilohe, amal by s presnostou na jedno desatinné
miesto odrazat’ v8etky existujuce alebo budice zavazky dohodnuté medzi veritefom a spotrebitelom.
Odsek 5 druhy pododsek tohto €ldnku 19 navySe uvadza, Ze vypolet RPMN musi byt jednotny. Ako
spravne poznamenala slovenska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, dodrzanie uvedenych
poziadaviek mdze viest len k jedinému konkrétnemu vysledku, ktory je vyjadreny s presnostou na
jedno desatinné miesto. Tento vyklad je okrem toho potvrdeny cielom, ktory sleduje smernica
2008/48, a funkciou, ktoru plni RPMN v systéme vytvorenom touto smernicou. V tejto suvislosti treba
pripomenut, Ze smernica 2008/48 bola prijata s dvojakym ciefom, a to zabezpedit vSetkym spotrebitelom
v Unii vysokli a rovnocennl urovel ochrany ich z&ujmov a ulahgit vznik riadne fungujiceho
vnutorného trhu so spotrebitelskymi Uvermi (rozsudok z 5. septembra 2019,Pohotovost,C-331/18,
EU:C:2019:665, bod 41 a citovana judikatura). Z odévodnenia 19 tejto smernice vyplyva, Ze jej ciefom
je najma zabezpecit, aby spotrebitel dostal pred uzavretim zmluvy o Gvere primerané informacie
najmé o RPMN v celej Unii, 80 mu umozni porovnat tieto miery. Sidny dvor mal prilezitost zdéraznit,
Ze pre spotrebitela ma RPMN zasadny vyznam ako celkové naklady na udver predlozené vo
forme sadzby vypocitanej podla jednotného matematického vzorca. Tato sadzba totiz umozriuje
spotrebitelovi posudit z hospodarskeho hladiska rozsah zavazku, ktory obsahuje uzavretie zmluvy
o Uvere (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, bod 90 a citovanu judikaturu; z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, bod 66 a citovanu judikaturu, ako aj z 20. septembra 2018, EOS KSI Slovensko,
C-448/17, EU:C:2018:745, bod 64). Z tohto hladiska informacna povinnost uvedenda v ¢&lanku 10
ods. 2 smernice 2008/48, podla ktorej zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza RPMN, prispieva
k dosiahnutiu cielov sledovanych touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019,
Pohotovost,C-331/18, EU:C:2019:665,bod 42 citovanu judikaturu), najma ciefa vysokej urovne ochrany
spotrebitela. Treba konstatovat, Ze ak by bolo pripustné upravit v zmluve o ivere RPMN nie ako jednu
kritérium zrozumitelnosti a stru€nosti stanovené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48. Toto kritérium
je pritom podstatné na to, aby mohol spotrebitel tak, ako to uvadza odévodnenie 31 tejto smernice,
poznat svoje prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. Pouzitie takéhoto rozpatia totiz moze
nielen stazit posudenie celkovych nakladov uveru, ale tieZ mdze uviest spotrebitela do omylu, pokiaf
ide o skuto€ny rozsah jeho zavazku. Treba dodat, Ze v tejto suvislosti nie je relevantna okolnost, ktoru
uvadza vnutrostatny sud, ze v Case, ked veritel predlozil spotrebitefovi ponuku na uzavretie zmluvy o
Uvere, udajne nepoznal niektoré informacie, najma datum €erpania Uveru alebo datum uzavretia zmluvy.
Smernica 2008/48 totiz v &asti Il prilohy | upravuje dodato¢né predpoklady uréené na ufah&enie vypoctu
RPMN v pripade, Ze nie su zname urcité skutonosti, alebo ak ich nie je mozné urcit' z inych dévodov.
Ak teda nie je znamy datum &erpania Uveru, veritel méze na presny vypocet RPMN uplatnit dodato¢né
predpoklady upravené najma v Casti Il pism. a) az c) prilohy | smernice 2008/48. Rovnako plati,
Ze ak nie je znamy datum uzavretia zmluvy, €ast Il pism. f) bod ii) prilohy | tejto smernice stanovuje,
Ze sa predpoklada, Ze driom prvého cCerpania je den, ktory vyplyva z najkratSieho intervalu
medzi tymto datumom a datumom prvej platby, ktord mé spotrebitel uskutoénit. Preto najmé vzhfadom
na uvedené predpoklady, ktorych ciefom je ulahcit jednotny vypolet RPMN , nemozno tvrdit, Ze
ak su takéto skuto&nosti nezname, je uvedenie RPMN ako jednej konkrétnej hodnoty nemozné alebo
neprimerane tazke."

K bodu 49 uverovej zmluvy: ,Poplatok za vedenie uverového u&tu (zahrnuty v splatke) 1,99 EUR / 59,95
Sk.*

.27. Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne €o do zamietnutia Zaloby v €asti o vyslovenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok vyjadrenych v bode 43 Zmluvy, tykajucich sa poplatku za vedenie uc¢tu vo vyske
1,99 eur a v § 2 Hlavy 18 Uverovych podmienok spolognosti HOME Credit Slovakia, a.s. k Gverovej
zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 30.09.2012 €o do zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur v pripade omeskania
klienta, odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ¢&l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekald zmluvna podmienka
spotrebitela nezavazuje a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel’ tito podmienku
vopred napadol. Ciefl, ktorym je posilnenie ochrany spotrebitela totiz nemozno dosiahnut, pokial by sami



spotrebitelia boli povinni namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. Uginnd ochranu spotrebitela
mozno zaruCit len v pripade, ak je vnutroStatnemu sudu priznana moznost posudit ex offo
takuto podmienku. Vnutrostatny sud je povinny preskiumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky,
len€o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takuto podmienku povazuje
za nekalu, musi sa zdrzat jej uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto namieta.
Vnutrostatny sud ma tato povinnost aj vtedy, ak preveruje svoju miestnu prisluSnost (vid' rozsudok
Sudneho dvora EU zo 04.06.2009, PANNON GSM, C-243/08, 2009 1-04713)

28. Opravnenost sudu vyslovit' v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 298 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. CSP. Za situacie, ked vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky sa dovolava
strana sporu priamo v zalobe, je povinnostou sudu o tom rozhodnut. Znenie zmluvnych podmienok
uvedenych v zmluve o tUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.09.2012 v bode 43, ako aj v § 2 Hlavy 18, ktoré
su konkretizované v Zalobe aj v petite tohto rozsudku, treba vyhodnotit ako neprijatelné, kedzZe sluZia
potrebam dodavatela a ide o podmienky, ktoré vyjadruju finanény zavazok spotrebitela za €innost' v
prospech veritela, sliziaci jeho zaujmom. Poplatkovéa povinnost za zriadenie u¢tu za u€elom poskytnutia
uveru je vedlajSim produktom Uverového vztahu, na zaklade ktorého dodavatel ma moznost ziskavat
prehfad o plneniach spotrebitela v suvislosti s poskytnutym mu uverom. Pre spotrebitela nie je nutné
mat zriadeny Ucet na to, aby mal prehlad o vySke splateného u(veru, lebo si mdze viest sdm svoju
evidenciu a v pripade potreby ako dékaz mu posluZzia napr. prevodné prikazy, postové poukazky a pod.
Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze pozZiadavku na zaplatenie poplatku za vedenie uverového uctu je
mozné vyhodnotit' ako nekall obchodnu praktiku, spésobujicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a to aj vtedy, ak vy8ka poplatku je 1,99 eur mesacne. Odvolaci sud preto uzavrel,
Ze veritel poZadoval od spotrebitelky zaplatenie poplatku bez toho, aby poskytol spotrebitelke nejaku
sluZbu, teda toto finan&néa plnenie sluzilo vyhradne potrebdm dodavatela na evidovanie jeho uétovnych
operacii.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/78/2019)

K bodu 56 uverovej zmluvy: ,Poplatok za moznost zmeny vysky a poctu splatok (zahrnuty v splatke)
0,30 EUR /9,04 SKK.*

»14. Odvolaci sud poukazuje na bod 58 uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze u€astnici uzavreli dohodu
0 moznosti zmeny vy$ky a poétu splatok (dopisané je ,ANO*) za poplatok 0,30 Eur zahrnuty v splatke. Z
uzatvorenej Uverovej zmluvy zo diia 16.11.2010 nevyplyva moznost spotrebitelky odmietnut ponukanu
doplnkovu sluzbu. Rovnako tak nemozno vyvodit, na aké protiplnenie vznikne Zalobkyni zaplatenim
poplatku za moznost zmeny vySky a poctu splatok narok.

15. Podla predloZzeného formulara Uverovej zmluvy, jeho st&astou boli i doplnkové sluzby bez
akejkofvek zmienky o moznosti odmietnutia tychto doplnkovych sluzieb zo strany spotrebitefa. Takto
vopred naformulované doplinkové sluzby nemozno hodnotit' inak ako jednu z podmienok uzatvorenia
zmluvy o uvere.

16. Odvolaci sud ma za to, Zze zo zmluvy nevyplyva a ani nie je jasné za aky ukon ¢&i sluzbu by
mal byt takyto poplatok zaplateny (dokonca v ramci splatky) a naviac Ziadne reédlne protiplnenie zo
strany veritela (za ktoré by mala Zalobkyria platit) nebolo Zalobkyni poskytnuté. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze zmluvna podmienka je vopred dana vo formularovej zmluve, ktorej obsah vopred pripravil
dodavatel a ktorej obsah (okrem vySky uveru) spotrebiteflka nemdze ovplyvnit ani upravit. Teda mozno
mat odévodnené pochybnosti o jej individualnom dojednani podfa ust. § 53 ods. 2 OZ. V tomto odvolaci
sud poukazuje aj na transparentnost zmluvnych podmienok vyplyvajicu zo Smernice Rady &. 93/13/
EHS a zdkona na ochranu spotrebitela v spojeni s ust. Obgianskeho zékonnika.

17. Odvolaci sud suhlasi s odvolacimi namietkami Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked uvedenu doplnkovu sluzbu nepovazoval za neprijatelnd zmluvnid podmienku a
uspokoijil sa iba s tvrdenim, Ze tito podmienku povaZuje za individualne dojednanu a taktiez Ze so
Ziadneho ustanovenia Uverovej zmluvy nevyplyva, aby tato dohoda bola podmienkou uzavretia Uverovej
zmluvy. Na zaklade uvedeného, je mozné suhlasit s odvolacimi namietkami Zalobkyne, Ze sud prvej
inStancie nenalezite zistil, i uvedenu doplnkovu sluzbu bolo mozné povazovat za neprijatefni zmluvnu
podmienku, ked sa uspokaijil iba s tvrdenim, Ze tito podmienku povaZuje sa individualne dojednanu a
taktiez, Ze zo Ziadneho ustanovenia Uverovej zmluvy nevyplyva, aby takato dohoda bola podmienkou
uzatvorenia Uverovej zmluvy.



18. Odvolaci sud ma za to, Ze sa o neprijatelnd zmluvu podmienku jedna. Tak ako to ma na
mysli ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika uvedeny poplatok predstavuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitelky. Tak ako to odvolaci sud konstatoval uz
vysSie.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23CoCsp 24/2020)

K § 3 Hlava 5 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.: ,Klient je
povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny variabilny symbol pisomne ozndmeny
spoloénostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povaZované za neuhradenie splatky
uveru so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami.”

,13. Pokial ide o prvy Zalobny petit Zalobcu, v ktorom sa domaha ur€enia neprijatefnej zmluvnej
podmienky v § 4 hlavy 5. Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., v
tejto suvislosti sud poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/193/2010 zo
dfia 16.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a v ktorom sud prvého stupfia Zalovanému ulozil
povinnost’ zdrzat sa v pravnych vztahoch so spotrebitefmi zmluvnych formularov a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach uvadzat znenie zmluvnej podmienky, a to: ,,Neuvedenie spravneho
variabilného symbolu na poStovych poukéazkach alebo na prikaze na uhradu je  povaZované
ako neuhradenie splatky Uveru so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi doésledkami.“ Sud 1.
stupfia v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v danom pripade nasledok neuhradenia splatky
Uveru z dbévodu neuvedenia spravneho variabilného symbolu sud posudil ako neprimeranu sankciu
vyvolavajucu vazne pravne dosledky, napriklad nasledok okamZitej splatnosti Uveru. Sud 1. stupfa
vyslovil, Ze podla jeho nazoru Zalovany ako dodavatel v pripade existencie iba jedného zmluvného
zavazku so spotrebitefom nemdze mat problém s priradenim aj spotrebitefom neidentifikovanej platby
bez uvedenia variabilného symbolu a v pripade existencie viacerych zavazkov spotrebitefa voci jednému
dodavatelovi nastupuje zakonny predpoklad § 330 Obchodného zakonnika. Teda ak diznik ma vodi
veritelovi niekolko penaznych zavazkov a neurdi, ktory zavazok plni, platenie sa tyka najskér zavazku,
ktorého splnenie nie je zabezpecené alebo je najmenej zabezpelené. Inak zavazku najskér splatného.
Sud kon$tatoval, Ze okrem iného Zalovany na jednej strane sankcionuje spotrebitela za neuvedenie
variabilného symbolu pravnym désledkom neuhradenia splatky uveru, avS8ak na druhej strane,
si vyhradzuje pravo platby poukézané spotrebitelmi zapocitat’ na uhradu ich zavazkov podla terminov
ich splatnosti a to od zavéazku najstarSieho s tym, Zze v pripade rovnakych zavazkov s rovnakym
datumom splatnosti bude Uhrada pouzita najprv na istinu, potom na uroky a nasledne na dalSie
prisludenstvo vratane sankcii. Sud tuto podmienku povazoval za neprijatelnd v sulade s § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa.” (rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 7Csp/19/2022)

§ 6 Hlava 5 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.: ,Zmluvné strany
sa dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti uréi. Spolo¢nost je
opravnena zapocitat platbu klienta na pohlfadavky spolognosti v tomto poradi: na zava“zky klienta vodi
spolognosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na prislusenstvo Uveru vratane
sank&ného uroku, na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapog&ita v uvedenom poradi
vzdy na pohladavku najskor splatnu. Spolo&nost je opravnena pouZit' platbu klienta na uhradu svojich
pohfadavok i vinom, ako vysSie uvedenom poradi.

,Pokial si Zalovany v § 8 Hlavy 5 zmluvy uviedol, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo&nost
nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo&nosti ur&i. Spolo¢nost je opravnena zapocitat platbu
klienta na pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zava“zky klienta voci spolo€nosti, ktoré vznikli z
iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na prislugenstvo Uveru vratane sank&ného droku, na vratenie
Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapogita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskor
splatnu. Spolocnost’ je opravnena pouzit’ platbu klienta na Uhradu svojich pohfadavok i v inom, ako
vySSie uvedenom poradi, toto ustanovenie obchodnych podmienok odporuje ust. § 566 ods. 2, § 53 ods.
1,§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakazuju zhorSovat postavenie spotrebitefa ¢i zapocitavat
pohladavky v neprospech spotrebitela. Rovnako tak je zakdzané zapoditat' si v neprospech spotrebitela
nesplatné pohladavky, ¢o Zalovany evidentne zrejme nemienil reSpektovat. V tomto smere sud prve;j
indtancie poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov z 20. 09. 2011, sp. zn. 6Co 39/2011,
ktory uvadza: Ak zmluva umoziiuje fubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie
o UCele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prislusenstva, ale v kone&nom



dosledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom uréenie u€elu platby zo strany
spotrebitela, je zmluva v tejto Easti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu
je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci kontraktacie
nadiktované v reZzime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vZzdy o neprijatelnd zmluvnu
podmienku.“ (rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Csp 2/2019)

§ 3 Hlavy 17 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.: V pripade
omeskania s Uhradou splatky averu dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit' spolo&nosti
zmluvnu pokutu vo vy$ke 15 % a v pripade splatky RU I. alebo RU Il. 8 % z &iastky, s ktorej hradou je v
omeskani. Spolo¢nost je opravnend klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania
uhradit’ spolo€nosti poplatok za upomienku vo vyske 4,- EUR/ 120,50 SKK v pripade prvej upomienky a
12,- EUR/ 361,51 SKK v pripade druhej a dalSej upomienky. Upomienku je spolo€nost opravnena poslat
taktiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technoldgie, sms sprav a internetu.

,Co sa tyka podmienok, ktoré boli vyslovené za neprijatelné, takisto v celom rozsahu sa stotoZfuje
s odbévodnenim sudu prvej indtancie tak vo vztahu k nesprdvnemu udaju o variabilnom symbole a
nasledkoch, ktoré s tymto su spojené, ako aj zmluvnej pokute a poplatkov za upomienku. K tymto
veciam uz boli aj prijaté rozhodnutia, Ze pri takychto zmluvnych podmienkach je potrebné hodnotit
jednak obsah tychto podmienok, jednak protihodnotu dodavatela, €o je zrejmé, Ze z tychto podmienok
nijaka protihodnota spotrebitefovi nie je ponuknuta.” (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co
90/2018).

,Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju slizit k tomu, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a nesmu sluzit k tomu,
aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze ujdu jeho pozornosti
(napriklad rozhodcovské dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak dodavatel urobi,
takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. US
3512/11 2 11.11.2013).

Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky a upomienok obdobného charakteru
je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem Zzalobcu ako veritefa. Na poplatok spojeny s upomienkou na
zaplatenie dlznej Ciastky, nema Zalobca zakonny narok, kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne
dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty Gver (Urok z uveru).“ (rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 16C0/95/2018 zo diia 27.8.2019).

§ 5 Hlava 17 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.: ,Klient vyhlasuje
Ze predIZuje preml&aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli spolo&nosti v stvislosti s uzatvorenim Uz, UP,
Zmluvy o RU 1., Zmluvy o RU I1., najma” pravo na vratenie Gveru alebo RU I., RU Il., pravo na Ghradu
prisludenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej vznikli v désledku skon€enia zava“zkového
vztahu z UZ, Zmluvy o RU 1. alebo RU II., a to na dobu 10 tich rokov odo dn*a, kedy preml&acia lehota
zacala po prvy raz plynut’.

Odvolaci sud nevidi dévod na vylu€enie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi¢acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obciansky zakonnik ako kdédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009). (rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 20Co 64/2012)

.24. Pokial ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku uvedenu v § 4, hlavy 8 podla ktorej, klient vyhlasuje,
Ze predlzuje premli&aciu dobu vSetkych prav vzniknutych spolo&nosti v suvislosti s poskytnutim uveru
klientovi, najma pravo na vratenie Uveru, pravo na uhradu prisludenstva a zmluvnych pokut a prava
pripadne vzniknuté v dosledku ukon&enia Uverovej zmluvy, a to na dobu desiatich rokov odo dria, kedy
premliCacie lehota zacala po prvy raz plynat. Sud uvedend podmienku v celom rozsahu povazuje
za neprijatelnt. Sud uvadza pokial ide o prediZenie premi¢acej doby, akékolvek predlZovanie premigacej
doby na 10 rokov je pre sud absolutne nepripustné. Vytvara sa tym bezprecedentné Casové zvyhodnenie



veritela, ¢o na druhej strane automaticky vedie k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela. Takéto
zavazné ustanovenie o predizeni premléacej doby az na 10 rokov je uvedené iba v Gverovych
zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré nie su podpisané Zalobkyriou ako
diznikom. Je potrebné si uvedomit, aké problematické je vobec E&itanie tychto zmluvnych podmienok,
ktoré su pisané miniatirnym, takmer necitatelnym pismom a samotné prediZzenie takejto premliCace;j
doby az na 10 rokov, podla nazoru sudu spOsobuje nadvladu veritela nad diZznikom aj z pohladu
samotnej vymahatelnosti prava a ide v podstate o znegovanie samotného instititu premi¢ania v
zdvazkovych vztahov (rozsudok Okresného sudu PreSov 16Csp/86/2020 zo diia 10. septembra 2020).
O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky zaroven rozhodol aj Okresny sud Vranov nad Topfou v
rozsudku 3C/213/2011 zo drfia 28. novembra 2011, ked uviedol - ustanovenie, obsahom ktorého
je vyhlasenie Zalovanej, Ze predlZuje preml¢aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli spoloénosti v
suvislosti s uzatvorenim uverovej zmluvy a Uverovych podmienok, najma pravo na vratenie
Uveru, pravo na nahradu prislusenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré vznikli v désledku
skon&enia zavazkového vztahu z tejto uUverovej zmluvy, a to na dobu desiatich rokov odo
diia kedy preml€acia lehota za€ala po prvy raz plynut spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predmetné ustanovenie sud vyhlasil
za neprijatefnd zmluvna podmienku, ktora je podfa § 53 ods. 5 OZ neplatna. Tento rozsudok bol
potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu PreSov spisova znacka 20Cp/64/2012 zo dria 29. novembra
2012.* (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 7Csp 33/2021)

§9 Hlava 17 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.: ,UZ, UP,
Metodicka priru¢ka, Metodicka priru¢ka KK a zabezpelovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne
na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov, sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika,
v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, v plathom zneni.*

»oudy uz vo svojich viacerych rozhodnutiach judikovali, Ze vSetky spotrebitelské zmluvy, vratane
tych, ktoré boli uzatvorené podfa Obchodného z&konnika, maju obcianskopravny charakter. Ak by
z pbsobnosti § 54 ods. 1 Obchodného zakonnika mali byt vynaté niektoré typy spotrebitelskych
zmlav, zakonodarca by to explicitne upravil. Ustanovenia § 54 ods. 1 OZ sleduje vylugenie dopadu
nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela, oproti nasledku, ktory dopada na spotrebitela
podla ,tohto“ z&kona, pricom je logické, Ze z&konodarca tym rozumel Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika treba vykladat tak, Zze v pripade dualistickej pravnej
Upravy institutov sukromného prava (napr. odstipenia od zmluvy) sa na spotrebitelské pravne vztahy
nepouZzije obchodné pravo, ak by sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie spotrebitela
oproti ob&ianskopravnej uprave zhorSilo. Napokon nejasnosti v tomto smere uz odstranil zakon ¢&.
102/2014 Z. z., ktory doplnil § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o nasledovnu vetu: ,na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. KedZe k tomuto ustanoveniu
neexistuje prechodné ustanovenie, je potrebné ho aplikovat od ucinnosti spominaného zakona, a to aj
na skor vzniknuté pravne vztahy. Tento pravny zaver totiZz vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti 3MCdo 12/2014 zo dfia 21.04.2015.“ (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C 56/2016)

Majuc na zreteli uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud zamietol navrh na vykonanie dékazu prehfadom splatok uveru zo strany Zalobcu, nakofko takyto
dbkaz nema priamy suvis s konanim vo veci, ktorého rozsah (petit, teda €oho sa domaha podanou
Zalobou) uréil samotny Zalobca, nie je pre rozhodnutie vo veci potrebny a nakoniec jeho vyZiadanie by
nehospodarne prediZilo konanie, nakolko by muselo déjst k jeho odrogeniu bez zmeny podstaty veci.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého strane, ktora mala vo veci piny
uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Gspesny, preto nelispesnému Zalovanému sud
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze jemu poskytnuty uver na zaklade Uverovej zmluvy
€. 4001036505 z 14.1.2010 (dalej tiez ,Zmluva®) je bezuroény a bezpoplatkovy dévodiac to absenciou
obligatérnych nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalejlen



ZoSU). Rovnako tak sa doméahal uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve
a v uverovych zmluvnych podmienkach uvedenych vo vyroku rozsudku.

Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril v tom smere, Ze Zalobca sa domaha vyhlasenia bezurognosti a
bez poplatkovosti Gveru na zaklade uverovej zmluvy &. 4001036505, ktora je od roku 2012 pred€asne
ukon&ena a doplatena. Zalobca teda nemé absolutne Ziadny naliehavy pravny zaujem na uréeni jej
bezuro¢nosti a bez poplatkovosti. Pokial svoju argumentaciu o uréeni bezuro€nosti a bez poplatkovosti
opiera o ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni: ,Spotrebitel/ sa mbze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou.18ba)*, povaZoval za nevyhnutné dodat,
Ze Zalovana uverova zmluva bola uzatvorena v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z., ktory predmetné
ustanovenie neobsahoval. V danom pripade by preto iSlo o retroaktivitu, pri¢om zakaz retroaktivity
je jednym zo zakladnych pravnych principov demokratickej spoloénosti zaru€ujuci pravnu istotu.
Ustanovenie § 25 ods. 2 neumozZnuje aplikaciu § 11 ods. 4 aj na pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim u€innosti zakona €. 129/2010, ktoré ustanovenie nadobudlo platnost’ a nasledne uc€innost
az po ukond&eni uverovej zmluvy, teda stav existujici v Ease podania Zaloby bez ohfadu na to, akym
rezimom (akou zakonnou Upravou) sa ma spotrebitelsky uver spravovat, neumoznoval Zalobcovi podat
takua ur€ovaciu Zalobu, aku v danom pripade podal. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud Zalobu
zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

Zalobca v replike konstatoval s poukazom na rozhodnutia sidov (uznesenie Krajského sudu v PreSov
sp. zn. 20Co 295/2014, 20Co 67/2018, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
27/2018, 6Ndc 20/2016, 3Ndc 1/2017, 2Co 1/2018, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo 127/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co 30/2018, 18Co 107/2017, 23Co
106/2017, 18Co 22/2015), Zze predmetna zaloba predstavuje efektivny procesny prostriedok pre neho
ako spotrebitela, aby bola zabezpe&ena ochrana ohrozenych a porusenych prav v désledku nedodrzania
povinnosti Zalovaného ako dodavatela uvadzat v zmluve vSetky obligatérne néleZitosti v zmysle § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z.z. a nepouzivat neprijatefné zmluvné podmienky vo formularovych zmluvach,
ako aj nekalych obchodnych praktik pri ich uzatvarani.

Zalovany pravo na dupliku nevyuzil.

Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca zalovaného,
ktory svoju neucast’ ospravedinil a navrhol, aby sud prejednal vec bez jeho pritomnosti. Preto sud
prejednal a rozhodol spor na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného v sulade s ustanovenim § 180
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dbokazy.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a teda tverovou zmluvou ¢.
4001036505 z 14.1.2010, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.
(dalej len ,,ZP*), vypoctom RPMN, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 14.1.2010 Gverovi zmluvu &. 4001036505, z ktorej je zrejmé, Ze
Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 4000 eur s dohodnutou mesacénou splatkou vo vyske 126,74
eur, s poCtom splatok 48, roénou Urokovou sadzbou 18,92% a RPMN od 20,4% do 21,5%. Celkové
naklady spotrebitela predstavovali 1755,20 eur.

Z Gverovej zmluvy plynie, Ze jej neoddelitelnou sugastou s Uverové podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia s tym, Ze dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdil, Ze je s nimi oboznameny, Ze
su mu v8etky ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostatoCne uréité a prejavuje suhlas byt nimi
viazany.



Zo Zmluvy, z bodu 49. plynie cit: ,Poplatok za vedenie uverového uctu (zahrnuty v splatke) 1,99 EUR /
59,95 Sk.*

Zo Zmluvy, z bodu 56. plynie cit: ,Poplatok za moznost zmeny vySky a poctu splatok (zahrnuty v splatke)
0,30 EUR /9,04 SKK. .

Z § 3 Hlavy 5. ZP plynie cit.: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny
variabilny symbol pisomne oznameny spolo€nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je
povaZované za neuhradenie splatky uveru so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami..

Z § 6 Hlavy 5. ZP plynie cit.: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo€nost’ nie je viazana tym, na aky
ucel klient platbu spolo¢nosti uréi. Spolo¢nost' je opravnena zapoéitat platbu klienta na pohladavky
spolognosti v tomto poradi: na zava“zky klienta vo€i spoloénosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z
UZ, na zmluvné pokuty, na prisluenstvo Gveru vratane sank&ného Uroku, na vratenie Uveru, na
ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapogita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu.
Spolo¢nost’ je opravnena pouzit' platbu klienta na uhradu svojich pohladavok i v inom, ako vysSie
uvedenom poradi.®.

Z § 3 Hlavy 17. ZP plynie cit.: ,V pripade omeskania s uhradou splatky uveru dlhdieho ako 7 dni je
klient dalej povinny zaplatit spolo&nosti zmluvni pokutu vo vyske 15 % a v pripade splatky RU . alebo
RU II. 8 % z &iastky, s ktorej uhradou je v omeskani. Spolo¢nost je opravnena klientovi vyuétovat a
klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske
4,- EUR/ 120,50 SKK v pripade prvej upomienky a 12,- EUR/ 361,51 SKK v pripade druhej a dalSej
upomienky. Upomienku je spolo&nost opravnena poslat taktiez prostrednictvom telefonického spojenia,
GSM technolégie, sms sprav a internetu.”.

Z § 5 Hlavy 17. plynie cit.: ,Klient vyhlasuje Ze predizuje premli€aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli
spoloénosti v suvislosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I., Zmluvy o RU II., najma” pravo na vratenie
averu alebo RU I, RU I1., pravo na Ghradu prislu$enstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej
vznikli v désledku skon&enia zava“zkového vztahu z UZ, Zmluvy o RU . alebo RU II., a to na dobu 10

tich rokov odo dn™a, kedy premli&acia lehota za&ala po prvy raz plynut.*.

Z § 9 Hlavy 17. ZP plynie cit.: ,UZ, UP, Metodicka priru¢ka, Metodicka priru¢ka KK a zabezpe&ovacie
vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov, sa riadia
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika, v platnom zneni.“.

Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 14.1.2010
(dalej len ,ZoSU*) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU, veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Gdverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU, ak véak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) azj), k) a ), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom dna 14.1.2010
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa(dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 4 OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podanou Zalobou sa Zalobca méZe domahat uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z Uverove;j
zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism. c/
zakona €. CSP, podla ktorého zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur&enie, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umoZzfiuje spotrebitelovi proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti poruSitelovi na sude ochrany svojho prava
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018).

V suvislosti argumentaciou Zalovaného o nemoznosti podania Zaloby z dévodu, Ze zmluva je od roku
2012 ukon€ena a doplatena sud poukazuje na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to
rozsudok sp. zn. 6Cdo 127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby
o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema
pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého
pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vy3sSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poZiadavky,
podla ktorej spotrebitel'ské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa
okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné
podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda
o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zédkona. V konani o neprijatefnost
zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nembdze mat
Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj
v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositefmi hmotného
opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica“).”

Pravny vztah medzi ugastnikmi konania bolo potrebné posudit podra ZoSU. Zaroveri véak nepochybne
zmluvny vztah je potrebné povazovat aj za spotrebitel'sku zmluvu podfa § 52 a nasl. OZ, kedZe Zalobca
vystupuje v pozicii spotrebitela a Zalovany v pozicii dodavatefla.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého



bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

OZ obsahoval v zneni u€innom v ase uzavretia Uverovej zmluvy demonstrativny vypocet neprijatelnych
zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo
zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako spotrebitel a ako slab$ia strana sporu, nemal moznost
participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp 19/2021).

Bezurocnost’ a bezpoplatkovost spotrebitelského uUveru v désledku nespravne uvedeného RPMN vo
forme rozpéatie sadzby, rovnako tiez neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su predmetom tohto konania,
boli posudené zo strany vSeobecnych sudov a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti
a v dalSom na ne bez daldieho poukazuje.

K bezuroénosti a bezpoplatkovosti z dévodu uvedenia vySky RPMN vo forme rozpatia

~J& nevyhnutné s ohfadom na princip transparentnosti poukazat na ratio decidendi rozsudku
Sudneho dvora (Siesta komora) z 19. decembra 2019 vo veci C-290/19,v bodoch 25-35.Na jednej strane
tak ¢lanok 3 pism. i) smernice 2008/48, ktory vymedzuje RPMN v tom zmysle, Ze predstavuje
.celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom, vyjadrené ako percento ro¢ne z celkovej vysky uveru®,
uklada povinnost stanovit presny percentualny podiel. Na druhej strane z ¢lanku 19 ods. 1 smernice
2008/48 v spojeni s Castou | prilohy | tejto smernice vyplyva, Zze RPMN sa vypocCita podla
matematického vzorca, ktory je uvedeny v tejto prilohe, amal by s presnostou na jedno desatinné
miesto odrazat’ v8etky existujuce alebo budice zavazky dohodnuté medzi veritefom a spotrebitelom.
Odsek 5 druhy pododsek tohto €ldnku 19 navySe uvadza, Ze vypolet RPMN musi byt jednotny. Ako
spravne poznamenala slovenska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, dodrzanie uvedenych
poziadaviek mdze viest len k jedinému konkrétnemu vysledku, ktory je vyjadreny s presnostou na
jedno desatinné miesto. Tento vyklad je okrem toho potvrdeny cielom, ktory sleduje smernica
2008/48, a funkciou, ktoru plni RPMN v systéme vytvorenom touto smernicou. V tejto suvislosti treba
pripomenut, Ze smernica 2008/48 bola prijata s dvojakym ciefom, a to zabezpedit vSetkym spotrebitelom
v Unii vysokli a rovnocennli urovel ochrany ich z&ujmov a ulahgit vznik riadne fungujiceho
vnhutorného trhu so spotrebitelskymi Uvermi (rozsudok z 5. septembra 2019,Pohotovost,C-331/18,
EU:C:2019:665, bod 41 a citovana judikatura). Z odévodnenia 19 tejto smernice vyplyva, Ze jej ciefom
je najma zabezpecit, aby spotrebitel dostal pred uzavretim zmluvy o Gvere primerané informacie
najmé o RPMN v celej Unii, 80 mu umozni porovnat tieto miery. Sidny dvor mal prileZitost zdéraznit,
Ze pre spotrebitela ma RPMN zasadny vyznam ako celkové naklady na udver predlozené vo
forme sadzby vypocitanej podla jednotného matematického vzorca. Tato sadzba totiz umozriuje
spotrebitelovi posudit z hospodarskeho hladiska rozsah zavazku, ktory obsahuje uzavretie zmluvy
o Uvere (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, bod 90 a citovanu judikatdru; z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, bod 66 a citovanu judikaturu, ako aj z 20. septembra 2018, EOS KSI Slovensko,
C-448/17, EU:C:2018:745, bod 64). Z tohto hladiska informacna povinnost uvedend v ¢&lanku 10
ods. 2 smernice 2008/48, podla ktorej zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza RPMN, prispieva
k dosiahnutiu cielov sledovanych touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019,
Pohotovost,C-331/18, EU:C:2019:665,bod 42 citovanu judikaturu), najma ciefa vysokej urovne ochrany
spotrebitela. Treba konstatovat, Ze ak by bolo pripustné upravit v zmluve o ivere RPMN nie ako jednu
kritérium zrozumitelnosti a stru€nosti stanovené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48. Toto kritérium
je pritom podstatné na to, aby mohol spotrebitel tak, ako to uvadza odévodnenie 31 tejto smernice,
poznat svoje prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. Pouzitie takéhoto rozpatia totiz moze
nielen stazit posudenie celkovych nakladov uveru, ale tieZ mdze uviest spotrebitela do omylu, pokial
ide o skutoény rozsah jeho zavazku. Treba dodat, Ze v tejto suvislosti nie je relevantna okolnost, ktoru



uvadza vnutrostatny sud, ze v Case, ked veritel predlozil spotrebitefovi ponuku na uzavretie zmluvy o
Uvere, udajne nepoznal niektoré informacie, najma datum €erpania Uveru alebo datum uzavretia zmluvy.
Smernica 2008/48 totiz v &asti Il prilohy | upravuje dodato¢né predpoklady uréené na ufah&enie vypoctu
RPMN v pripade, Ze nie su zname urcité skutoCnosti, alebo ak ich nie je mozné urcit' z inych dévodov.
Ak teda nie je znamy datum &erpania Uveru, veritel méze na presny vypocet RPMN uplatnit dodato¢né
predpoklady upravené najma v Casti Il pism. a) az c) prilohy | smernice 2008/48. Rovnako plati,
Ze ak nie je znamy datum uzavretia zmluvy, €ast Il pism. f) bod ii) prilohy | tejto smernice stanovuje,
Ze sa predpoklada, Ze driom prvého Cerpania je den, ktory vyplyva z najkratSieho intervalu
medzi tymto datumom a datumom prvej platby, ktord mé spotrebitel uskutoénit. Preto najmé vzhfadom
na uvedené predpoklady, ktorych ciefom je ulahcit jednotny vypolet RPMN , nemozno tvrdit, Ze
ak su takéto skuto&nosti nezname, je uvedenie RPMN ako jednej konkrétnej hodnoty nemozné alebo
neprimerane tazke."

K bodu 49 uverovej zmluvy: ,Poplatok za vedenie uverového u&tu (zahrnuty v splatke) 1,99 EUR / 59,95
Sk.*

.27. Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne €o do zamietnutia Zaloby v €asti o vyslovenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok vyjadrenych v bode 43 Zmluvy, tykajucich sa poplatku za vedenie uc¢tu vo vyske
1,99 eur a v § 2 Hlavy 18 Uverovych podmienok spolognosti HOME Credit Slovakia, a.s. k Gverovej
zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 30.09.2012 €o do zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur v pripade omeskania
klienta, odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ¢&l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekald zmluvna podmienka
spotrebitela nezavazuje a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel’ tuto podmienku
vopred napadol. Ciefl, ktorym je posilnenie ochrany spotrebitela totiz nemozno dosiahnut, pokial by sami
spotrebitelia boli povinni namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. Uginnd ochranu spotrebitela
mozno zaruCit len v pripade, ak je vnutroStatnemu sudu priznana moznost posudit ex offo
takuto podmienku. Vnuatrostatny sud je povinny preskumat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky,
len€o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takuto podmienku povazuje
za nekalu, musi sa zdrzat jej uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto namieta.
Vnutrostatny sud ma tato povinnost aj vtedy, ak preveruje svoju miestnu prisluSnost (vid' rozsudok
Sudneho dvora EU zo 04.06.2009, PANNON GSM, C-243/08, 2009 1-04713)

28. Opravnenost sudu vyslovit' v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 298 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. CSP. Za situacie, ked vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky sa dovolava
strana sporu priamo v zalobe, je povinnostou sudu o tom rozhodnut. Znenie zmluvnych podmienok
uvedenych v zmluve o tUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.09.2012 v bode 43, ako aj v § 2 Hlavy 18, ktoré
su konkretizované v Zalobe aj v petite tohto rozsudku, treba vyhodnotit ako neprijatelné, kedzZe sluZia
potrebam dodavatela a ide o podmienky, ktoré vyjadruju finanény zavazok spotrebitela za €innost' v
prospech veritela, sliziaci jeho zaujmom. Poplatkovéa povinnost za zriadenie u¢tu za i€elom poskytnutia
uveru je vedlajSim produktom Uverového vztahu, na zaklade ktorého dodavatel ma moznost ziskavat
prehfad o plneniach spotrebitela v suvislosti s poskytnutym mu uverom. Pre spotrebitela nie je nutné
mat zriadeny Ucet na to, aby mal prehlad o vySke splateného u(veru, lebo si mdze viest sdm svoju
evidenciu a v pripade potreby ako dékaz mu posluZzia napr. prevodné prikazy, postové poukazky a pod.
Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze pozZiadavku na zaplatenie poplatku za vedenie uverového uctu je
mozné vyhodnotit' ako nekalli obchodnu praktiku, spésobujicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a to aj vtedy, ak vy8ka poplatku je 1,99 eur mesacne. Odvolaci sud preto uzavrel,
Ze veritel poZadoval od spotrebitelky zaplatenie poplatku bez toho, aby poskytol spotrebitelke nejaku
sluZbu, teda toto finan&né plnenie sluzilo vyhradne potrebdm dodavatela na evidovanie jeho uétovnych
operacii.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/78/2019)

K bodu 56 uverovej zmluvy: ,Poplatok za moznost zmeny vysky a poltu splatok (zahrnuty v splatke)
0,30 EUR /9,04 SKK.*

»14. Odvolaci sud poukazuje na bod 58 uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze u€astnici uzavreli dohodu
o moznosti zmeny vy$ky a poétu splatok (dopisané je ,ANO*) za poplatok 0,30 Eur zahrnuty v splatke. Z
uzatvorenej Uverovej zmluvy zo diia 16.11.2010 nevyplyva moznost spotrebitelky odmietnut ponukanu
doplnkovu sluzbu. Rovnako tak nemozno vyvodit, na aké protiplnenie vznikne Zalobkyni zaplatenim
poplatku za mozZnost zmeny vySky a poctu splatok narok.



15. Podla predloZzeného formulara Uverovej zmluvy, jeho st&astou boli i doplnkové sluzby bez
akejkofvek zmienky o moznosti odmietnutia tychto doplnkovych sluzieb zo strany spotrebitefa. Takto
vopred naformulované doplnkové sluzby nemozno hodnotit' inak ako jednu z podmienok uzatvorenia
zmluvy o uvere.

16. Odvolaci sud ma za to, Zze zo zmluvy nevyplyva a ani nie je jasné za aky ukon &i sluzbu by
mal byt takyto poplatok zaplateny (dokonca v ramci splatky) a naviac Ziadne reédlne protiplnenie zo
strany veritela (za ktoré by mala Zalobkyria platit) nebolo Zalobkyni poskytnuté. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze zmluvna podmienka je vopred dana vo formularovej zmluve, ktorej obsah vopred pripravil
dodavatel a ktorej obsah (okrem vySky uveru) spotrebiteflka nemdze ovplyvnit ani upravit. Teda mozno
mat odévodnené pochybnosti o jej individualnom dojednani podfa ust. § 53 ods. 2 OZ. V tomto odvolaci
sud poukazuje aj na transparentnost zmluvnych podmienok vyplyvajucu zo Smernice Rady &. 93/13/
EHS a zdkona na ochranu spotrebitela v spojeni s ust. Obgianskeho zakonnika.

17. Odvolaci sud suhlasi s odvolacimi namietkami Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked uvedenu doplnkovu sluzbu nepovazoval za neprijatelnd zmluvnud podmienku a
uspokoijil sa iba s tvrdenim, Ze tito podmienku povaZuje za individualne dojednanu a taktiez Ze so
Ziadneho ustanovenia Uverovej zmluvy nevyplyva, aby tato dohoda bola podmienkou uzavretia Gverovej
zmluvy. Na zaklade uvedeného, je mozné suhlasit s odvolacimi namietkami Zalobkyne, Ze sud prvej
inStancie nenalezite zistil, i uvedenu doplnkovu sluzbu bolo mozné povazovat za neprijatefnti zmluvnu
podmienku, ked sa uspokaijil iba s tvrdenim, Ze tito podmienku povaZuje sa individualne dojednanu a
taktiez, Ze zo Ziadneho ustanovenia Uverovej zmluvy nevyplyva, aby takato dohoda bola podmienkou
uzatvorenia Uverovej zmluvy.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze sa o neprijatelnd zmluvu podmienku jedna. Tak ako to ma na
mysli ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika uvedeny poplatok predstavuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitefky. Tak ako to odvolaci sud konstatoval uz
vysSie.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23CoCsp 24/2020)

K § 3 Hlava 5 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.: ,Klient je
povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny variabilny symbol pisomne oznameny
spologénostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povaZované za neuhradenie splatky
uveru so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami.”

,13. Pokial ide o prvy Zalobny petit Zalobcu, v ktorom sa domaha urCenia neprijatefnej zmluvnej
podmienky v § 4 hlavy 5. Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., v
tejto suvislosti sud poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/193/2010 zo
dfia 16.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a v ktorom sud prvého stupfia Zalovanému uloZil
povinnost’ zdrzat sa v pravnych vztahoch so spotrebitefmi zmluvnych formularov a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach uvadzat znenie zmluvnej podmienky, a to: ,,Neuvedenie spravneho
variabilného symbolu na poStovych poukéazkach alebo na prikaze na uhradu je  povaZované
ako neuhradenie splatky Uveru so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi doésledkami.“ Sud 1.
stupfia v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v danom pripade nasledok neuhradenia splatky
Uveru z dbévodu neuvedenia spravneho variabilného symbolu sud posudil ako neprimeranu sankciu
vyvolavajucu vazne pravne dosledky, napriklad nasledok okamzitej splatnosti Uveru. Sud 1. stupfa
vyslovil, Ze podla jeho nazoru Zalovany ako dodavatel v pripade existencie iba jedného zmluvného
zavazku so spotrebitefom nemdze mat problém s priradenim aj spotrebitefom neidentifikovanej platby
bez uvedenia variabilného symbolu a v pripade existencie viacerych zavazkov spotrebitela voci jednému
dodavatelovi nastupuje zakonny predpoklad § 330 Obchodného zakonnika. Teda ak diznik ma vodi
veritelovi niekolko penaznych zavazkov a neurdi, ktory zavazok plni, platenie sa tyka najskér zavazku,
ktorého splnenie nie je zabezpecené alebo je najmenej zabezpelené. Inak zavazku najskér splatného.
Sud kon$tatoval, Ze okrem iného Zalovany na jednej strane sankcionuje spotrebitefla za neuvedenie
variabilného symbolu pravnym désledkom neuhradenia splatky uveru, avS8ak na druhej strane,
si vyhradzuje pravo platby poukézané spotrebitelmi zapocitat’ na uhradu ich zavazkov podla terminov
ich splatnosti a to od zavéazku najstarSieho s tym, Zze v pripade rovnakych zavazkov s rovnakym
datumom splatnosti bude Uhrada pouzita najprv na istinu, potom na uroky a nasledne na dalSie
prisludenstvo vratane sankcii. Sud tuto podmienku povazoval za neprijatelnd v sulade s § 53 ods. 1



Obcgianskeho zakonnika, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa.” (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 7Csp/19/2022)

§ 6 Hlava 5 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.: ,Zmluvné strany
sa dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti ur&i. Spolo¢nost je
opravnena zapocitat platbu klienta na pohlfadavky spolognosti v tomto poradi: na zava“zky klienta vodi
spolognosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na prislu$enstvo Uveru vratane
sank&ného uroku, na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapogita v uvedenom poradi
vzdy na pohladavku najskor splatnu. Spolo&nost je opravnena pouZit' platbu klienta na Uhradu svojich
pohfadavok i vinom, ako vysSie uvedenom poradi.

,Pokial si Zalovany v § 8 Hlavy 5 zmluvy uviedol, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo&nost
nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo&nosti ur&i. Spolo¢nost’ je opravnena zapocitat platbu
klienta na pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zava“zky klienta voci spolo€nosti, ktoré vznikli z
iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na prislugenstvo Uveru vratane sank&ného droku, na vratenie
Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapogita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskor
splatnu. Spolocnost’ je opravnena pouzit’ platbu klienta na Uhradu svojich pohfadavok i v inom, ako
vySSie uvedenom poradi, toto ustanovenie obchodnych podmienok odporuje ust. § 566 ods. 2, § 53 ods.
1,§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakazuju zhorSovat postavenie spotrebitefa ¢i zapocitavat
pohladavky v neprospech spotrebitela. Rovnako tak je zakdzané zapoditat' si v neprospech spotrebitela
nesplatné pohfadavky, ¢o Zalovany evidentne zrejme nemienil reSpektovat. V tomto smere sud prve;j
inStancie poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov z 20. 09. 2011, sp. zn. 6Co 39/2011,
ktory uvadza: Ak zmluva umoziiuje fubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie
0 UCele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisludenstva, ale v kone&nom
dosledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom uréenie u€elu platby zo strany
spotrebitela, je zmluva v tejto Easti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu
je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci kontraktacie
nadiktované v reZzime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vZzdy o neprijatelnd zmluvnu
podmienku.“ (rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Csp 2/2019)

§ 3 Hlavy 17 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.: V pripade
omeskania s Uhradou splatky averu dihSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit' spolo&nosti
zmluvnu pokutu vo vy$ke 15 % a v pripade splatky RU I. alebo RU Il. 8 % z &iastky, s ktorej hradou je v
omeskani. Spolo¢nost je opravnend klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania
uhradit’ spolo€nosti poplatok za upomienku vo vyske 4,- EUR/ 120,50 SKK v pripade prvej upomienky a
12,- EUR/ 361,51 SKK v pripade druhej a dalSej upomienky. Upomienku je spolo€nost opravnena poslat
taktiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technoldgie, sms sprav a internetu.

,Co sa tyka podmienok, ktoré boli vyslovené za neprijatelné, takisto v celom rozsahu sa stotoZfuje
s odbévodnenim sudu prvej indtancie tak vo vztahu k nesprdvnemu udaju o variabilnom symbole a
nasledkoch, ktoré s tymto su spojené, ako aj zmluvnej pokute a poplatkov za upomienku. K tymto
veciam uz boli aj prijaté rozhodnutia, Ze pri takychto zmluvnych podmienkach je potrebné hodnotit
jednak obsah tychto podmienok, jednak protihodnotu dodavatela, €o je zrejmé, Ze z tychto podmienok
nijaka protihodnota spotrebitefovi nie je ponuknuta.” (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co
90/2018).

,Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a nesmu sluzit k tomu,
aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze ujdu jeho pozornosti
(napriklad rozhodcovské dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak dodavatel urobi,
takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. US
3512/11 2 11.11.2013).

Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diznej &iastky a upomienok obdobného charakteru
je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem Zzalobcu ako veritefa. Na poplatok spojeny s upomienkou na
zaplatenie diznej Ciastky, nema Zalobca zakonny narok, kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne



dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty Gver (Urok z uveru).” (rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 16C0/95/2018 zo diia 27.8.2019).

§ 5 Hlava 17 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.: ,Klient vyhlasuje
Ze predIZzuje preml&aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli spolo&nosti v stvislosti s uzatvorenim Uz, UP,
Zmluvy o RU 1., Zmluvy o RU II., najma” pravo na vratenie Gveru alebo RU I., RU Il., pravo na Ghradu
prisludenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej vznikli v désledku skon€enia zava“zkového
vztahu z UZ, Zmluvy o RU 1. alebo RU II., a to na dobu 10 tich rokov odo dn*a, kedy preml&acia lehota
zacala po prvy raz plynuat’.

Odvolaci sud nevidi dévod na vylu€enie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi¢acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obciansky zakonnik ako kdédex obd&ianskeho
sukromného prava upravu preml€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009). (rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 20Co 64/2012)

.24. Pokial ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku uvedenu v § 4, hlavy 8 podla ktorej, klient vyhlasuje,
Ze predlzuje premli&aciu dobu vSetkych prav vzniknutych spolo€nosti v suvislosti s poskytnutim uveru
klientovi, najma pravo na vratenie Uveru, pravo na uhradu prisludenstva a zmluvnych pokut a prava
pripadne vzniknuté v dosledku ukon&enia Uverovej zmluvy, a to na dobu desiatich rokov odo dria, kedy
premliCacie lehota zacala po prvy raz plynat. Sud uvedend podmienku v celom rozsahu povazuje
za neprijatelnt. Sud uvadza pokial ide o prediZzenie premli¢acej doby, akékolvek predlZovanie premigacej
doby na 10 rokov je pre sud absolutne nepripustné. Vytvara sa tym bezprecedentné ¢asové zvyhodnenie
veritela, ¢o na druhej strane automaticky vedie k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela. Takéto
zavazné ustanovenie o predizeni premléacej doby az na 10 rokov je uvedené iba v Gverovych
zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré nie su podpisané Zalobkyriou ako
diznikom. Je potrebné si uvedomit, aké problematické je vobec E&itanie tychto zmluvnych podmienok,
ktoré su pisané miniatirnym, takmer necitatelnym pismom a samotné prediZzenie takejto premliCace;j
doby az na 10 rokov, podla nazoru siudu spOsobuje nadvladu veritela nad diZznikom aj z pohladu
samotnej vymahatelnosti prava a ide v podstate o znegovanie samotného instititu premi¢ania v
zdvazkovych vztahov (rozsudok Okresného sudu PreSov 16Csp/86/2020 zo diia 10. septembra 2020).
O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky zaroven rozhodol aj Okresny sud Vranov nad Topfou v
rozsudku 3C/213/2011 zo dria 28. novembra 2011, ked uviedol - ustanovenie, obsahom ktorého
je vyhlasenie Zalovanej, Ze predlZuje premi¢aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli spoloénosti v
suvislosti s uzatvorenim uverovej zmluvy a Uverovych podmienok, najma pravo na vratenie
Uveru, pravo na nahradu prisluSenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré vznikli v désledku
skon&enia zavazkového vztahu z tejto uverovej zmluvy, a to na dobu desiatich rokov odo
dfia kedy preml€acia lehota za€ala po prvy raz plynut spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predmetné ustanovenie sud vyhlasil
za neprijatefnu zmluvnd podmienku, ktora je podfa § 53 ods. 5 OZ neplatna. Tento rozsudok bol
potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu PreSov spisova znacka 20Cp/64/2012 zo dria 29. novembra
2012.* (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 7Csp 33/2021)

§9 Hlava 17 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.: ,UZ, UP,
Metodicka priru¢ka, Metodicka priru¢ka KK a zabezpelovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne
na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov, sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika,
v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, v plathom zneni.*

~oudy uz vo svojich viacerych rozhodnutiach judikovali, Ze vSetky spotrebitelské zmluvy, vratane
tych, ktoré boli uzatvorené podfa Obchodného z&konnika, maju obcianskopravny charakter. Ak by
z pbsobnosti § 54 ods. 1 Obchodného zakonnika mali byt vynaté niektoré typy spotrebitelskych
zmlav, zakonodarca by to explicitne upravil. Ustanovenia § 54 ods. 1 OZ sleduje vylugenie dopadu
nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela, oproti nasledku, ktory dopada na spotrebitela
podla ,tohto“ z&kona, pricom je logické, Ze z&konodarca tym rozumel Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika treba vykladat tak, Zze v pripade dualistickej pravnej
Upravy institutov sukromného prava (napr. odstipenia od zmluvy) sa na spotrebitelské pravne vztahy
nepouZzije obchodné pravo, ak by sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie spotrebitela



oproti ob&ianskopravnej uprave zhorSilo. Napokon nejasnosti v tomto smere uz odstranil zakon ¢&.
102/2014 Z. z., ktory doplnil § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o nasledovnu vetu: ,na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. KedZe k tomuto ustanoveniu
neexistuje prechodné ustanovenie, je potrebné ho aplikovat od ucinnosti spominaného zakona, a to aj
na skor vzniknuté pravne vztahy. Tento pravny zaver totiZz vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti 3MCdo 12/2014 zo dfia 21.04.2015.“ (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C 56/2016)

Majuc na zreteli uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud zamietol navrh na vykonanie dékazu prehfadom splatok uveru zo strany Zalobcu, nakofko takyto
dbkaz nema priamy suvis s konanim vo veci, ktorého rozsah (petit, teda €oho sa domaha podanou
Zalobou) urcil samotny Zalobca, nie je pre rozhodnutie vo veci potrebny a nakoniec jeho vyZiadanie by
nehospodarne predizilo konanie, nakolko by muselo déjst k jeho odrogeniu bez zmeny podstaty veci.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého strane, ktora mala vo veci piny
uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Gspesny, preto netispesnému Zalovanému sud
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



