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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkytiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany proti odporcovi . Q. nar. X.X.XXXX,
bytom E. U. XXX/XX, Z., zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, LuCenec za
udasti vedraj$ieho udastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778 so
sidlom PreSov, Namestie legionarov 5, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/
A, LuCenec o zaplatenie 1.377,24 eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 1.219,85 eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5,50 % roéne od 10.8.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume
394,31 eur, na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
1.377,24 eur, kapitalizovany roény urok z omeskania vo vySke 80,82 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 1.377,24 eur od 20.6.2014 do zaplatenia a ziadal priznat'i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dia 27.oktdbra 2014 platobny rozkaz sp. zn. 10Ro 177/2014, proti
ktorému podal zdkon stanovenej lehote vedlajSi u€astnik odpor, ktory odévodnil tym, ze zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi konania je zmluvou spotrebitel'skou, na ktoru sa vztahuje z. €. 258/2001 Z.
z. - o spotrebitelskych Gveroch, ktora nespina nalezitosti v zmysle uvedeného zakona. Uverova zmluva
neobsahuje obligatérne naleZitosti - sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Preto tento Uver je potrebné povaZovat za Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Poukazal na § 52 ods.2, § 53 ods.2, § 53 ods. 3,5 a § 54 ods.1 Obc¢ianskeho zakona.

PovaZzoval za dblezité poukazat predovSetkym na prvotny pravny titul na zmluvu o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 16.7.2002, v ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uverovy ramec vo vyske 30.000 Sk
(995,82 eur), ktory mal odporca splacat v mesaénych splatkach vo vyske 1.200 Sk (39,83 eur).
Uviedol, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti podla § 4 ods.2 pism. g/ z. &. 258/2001 Z. z. -
o spotrebitelskych uveroch platného a u€inného v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy. Konkrétne podla
§ 4 ods.2 pism. a/ a g/ cit. zakona v zneni u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, v zmluve absentuje
udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov, inych poplatkov a udaj o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov. Zdoraznil, Zze podla § 4 ods.2 pism. g/ cit. zdkona musi Zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovat’ okrem iného roénu percentudlnu mieru nakladov, ktora odzrkadluje celkovud odplatu



za poskytnutie uveru a je referenénym adajom sluZiacim spotrebitefovi pre porovnanie vyhodnosti
ponukaného finanéného produktu s obdobnymi finanénymi produktmi na trhu. Ak tento udaj v zmluve
chyba, resp. absentuje, povaZuje sa poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, ¢oho si musel byt
navrhovatel ako odborne a pravne znaly dodavatel vedomy.

Sucasne Uplne absentuje aj akékolvek dojednanie o urokoch a poplatkoch za poskytnutie (predaj)
spotrebitelského uveru, €0 ma v zmysle vtedy platnej a ucinnej pravnej Upravy za nasledok, Ze
navrhovatel v postaveni veritefa nemo6ze poZadovat od odporcu zaplatenia nedojednanych urokov a
poplatkov (§ 4 ods.5 z. €. 258/2001 Z. z.), Eoho si musel byt navrhovatel ako odborne a pravne znaly
dodéavatel rovnako vedomy.

Dalej uviedol, Zze zakon explicitne neupravuje Urokov( sadzbu ako obligatérnu naleZitost, upravuje
v3ak dosledky neuvedenia urokov (§ 4 ods.5 cit. zakona).

Do pozornosti sudu dal rozsudok OS Presov sp. zn. 11C 368/2012 zo dna 11.1.2013.

Plnenie, ktoré odporca spotrebitel poskytne navrhovatefovi bez pravneho titulu, zaklada na strane
odporcu spotrebitefa narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

V zmysle Uverovych podmienok navrhovatela, konkrétne podfa Hlavy 8, § 2 mala vzniknat odporcovi
povinnost’ splatit cely Cerpany uver, na zaklade ¢oho navrhovatel vyzval odporcu dia 25.9.2013 na
zaplatenie zostavajucej Casti Uveru v celkovej sume 1.597,55 eur, a to v 15 dfiovej lehote odo dna
spisania uvedenej vyzvy.

V zmysle predloZzeného splatkového kalendara sa za Cerpany Uver povaZuje iba suma 6.210,66 eur,
pri¢om pri vzniku povinnosti odporcu vratit Uver pred€asne, ma navrhovatel narok len na zaplatenie
Cerpanej istiny uveru, ale uz nema v takomto pripade narok na dojednany urok z Cerpaného Uveru, ani
na pripadnu zmluvnu pokutu, do ktorej bol tento urok v danej veci podla nazoru vedlajSieho ucastnika
fakticky pretaveny.

Na zaklade predlozeného splatkového kalendara odporca doposial uhradil navrhovatelovi sumu
8.912,98 eur (sucet v8etkych sum pod polozkou uUhrada).

Z listin predlozenych navrhovatelom teda vyplyva, Ze vySka uveru realne erpaného odporcom ¢ini
6.210,66 eur (sucet vSetkych sum pod poloZzkou vyber z bankomatu a platba kartou), nakolko uz odporca
zaplatil navrhovatelovi sumu 8.912,98 eur, navrhovatel Ziada odporcu o zaplatenie celkovej uplatnenej
sumy 1.458,06 eur (Specifikovana v bode V. zalobného navrhu) bez pravneho titulu.

Navrhovatel nema pravny titul na zaplatenie nim uplatnenej sumy v Zalobnom navrhu vo vyske 1.458,06
eur.

V suvislosti s tym dal do pozornosti sudu rozsudok Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 15Co
180/2012 zo dna 12.6.2013.

Namietal aj formalnu nedostupnost Uverovej zmluvy spésobend drobnymi len s vefkymi tazkostami
Citatelnym pismom v kombinacii s mnozstvom neprehlfadnych povinnosti ukladanych odporcovi
ako uverovému dIZnikovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu praktiku v zmysle
Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 ako aj v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. OZ a neméze tak pozivat
pravnu ochranu.

S poukazom na vys8ie uvedené Ziadal navrh zamietnut’ a priznat trovy konania vo vyske 190,58 eur.

Sud urcil termin  pojednavania na 30.aprila 2015, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru¢enie
vykazané mal 13.4.2015, svoju neuc€ast neospravedinil a neziadal sud o odro€enie pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, zastupcu odporcu a vedlajSieho Ucastnika,
oboznamil listinné dékazy - vypis z obchodného registra &.I. 3-6, uverova zmluva &.1.7, Gverové
podmienky €.I. 8 - 9, pripojené listiny navrhovatelom €.I. 10 - 14, vyzva navrhovatela na zaplatenie
¢.l. 15, podaci harok &.I. 16, predpis splatok a uhrady splatok &.I. 17 - 22, oznamenie o vstupe ved!.
ucastnika €.I. 24, platobny rozkaz €.I. 30, odpor €.I. 31, vyjadrenie odporcu €.l. 41-42, suhlas odporcu
so vstupom €.1. 48 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel odévodnil navrh na zacatie konania tym, Ze s odporcom ako dlznikom uzatvoril
dna 16.7.2002 Uverovu zmluvu €. 5206100587, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového



averu. Neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy su i Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s.. Odporca zaroveri obdrzal od navrhovatela ako neoddeliteln sugast Uverovej
zmluvy aj Prirucku pre drzitela, ktorej sti¢astou je i Sadzobnik poplatkov. Odporca podpisom Uverovej
zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako potvrdil
oboznamenie sa s metodickou prirugkou, ktorej sugastou bol aj Sadzobnik poplatkov. Uverova zmluva
nadobudla platnost a u&innost dfiom podpisu posledného z ugastnikov Uverovej zmluvy. Predmetom
Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového Gveru vo vyske Gverového
ramca v sume 1.825,67 eur prostrednictvom uverovej karty.

Odporca sa zaviazal riadne a v€as splatit navrhovatelovi poskytnuty Uver ato v pravidelnych mesaénych
splatkach s terminom splatnosti a vo vyske uréenych v Uverovej zmluve na jej licnej strane, pricom
prvu splatku bol odporca povinny uhradit’ az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé
Cerpanie z uveroveho uctu. Pocet splatok vzhladom na typ Gveru nebolo mozné vopred dohodnut.
Odporca sa zaviazal tiez zaplatit uroky z poskytnutého uveru vo vySke aktualne platnej mesacénej
urokovej sadzby v okamihu splatky averu, v ktorej je obsiahnuta platba uroku a poplatky za poskytované
sluzby podla Sadzobnika.

Vzhfadom na charakter Uveru nie je mozné ur€it vySku ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN)
priamo v Uverovej zmluve, pretoZe sa Uver &erpa a dopifa na zaklade véle odporcu a tym sa aj menia
Udaje relevantné pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti uvadzania RPMN boli
potvrdené aj rozsudkom KS PreSov zo diia 27.1.2011 sp. zn. 6Co 95/2010, kde je uvedené, kedze
predmetna vec sa tyka revolvingového uUveru a RPMN nie je dobre mozné stanovit, nebolo mozné
stotozZnit sa s prvostupriovym sudom, Ze pre neuvedenie RPMN je uver podfa § 4 zakona bez urokov
a bez poplatkov.

Ziadal i urok z omes$kania vo vyske 8,5 % roéne, t.j. ku driu omeskania 10.10.2013 + 8 percentualnych
bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto: Girok z omeskania vo vyske 80,82 eur z &iastky 1.377,24
eur od 10.10.2013 do 19.6.2014.

Navrhovatel Ziadal istinu vo vyske 1.305,90 eur, poplatok za vypis z uc¢tu vo vyske 2,98 eur a urok za
hotovostné transakcie vo vySke 68,36 eur, spolu 1.377,24 eur.

Uverovd zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES
uzatvorila spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. Piedtany a klient I. Q., bytom Z., E. armady XXX/
XX. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze tato zmluva bola pomenovana Uverovi zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES, pri€¢om iSlo o revolvingovy uver, ktory
navrhovatel poskytol odporcovi vo vySke uverového ramca 30.000 Sk, vySka mesacnej splatky 1.200
Sk. V spodnej Casti tejto zmluvy je uvedeny termin mesacnej splatky vzdy do 20-teho dfia v mesiaci a
neoddelitelnou stéastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia
a.s., ktorym podpisom klient potvrdzuje, Zze sa s nimi oboznamil. Zmluva je uzavreta dna 16.7.2002
a opatrena podpismi zmluvnych stran. Sudastou tejto zmluvy st i Uverové podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia a.s., ktoré su napisané drobnym pismom, velmi tazko Citatefné a su podpisané
odporcom. Stdastou tychto listin  su i listiny navrhovatela - Co je to karta YES a Sadzobnik poplatkov
(€.1.10-14).

Navrhovatel vyzval odporcu listom zo dfia 25.9.2013 na zaplatenie sumy 1.597,55 eur do 15 dni od
odoslania vyzvy. Tato vyzva bola odporcovi doru¢ovana doporu¢ene. Navrhovatel sudu predlozil aj kartu
klienta, z ktorej vyplyva Ciastka predpisu a uhrada.

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, v zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
Lu€enec pisomnym podanim zo diia 13.8.2014 oznamil sudu vstup vedlajSieho u€astnika na stranu
odporcu.

Sud oznamil navrhovatelovi pisomnym podanim zo dna 2.2.2015 vstup vedlajSieho uCastnika do
konania na stranu odporcu a zaroveri sud oznamil vstup vedfajSieho u€astnika odporcovi, ktorého
vyzval, aby sa vyjadril, & suhlasi s tymto vstupom do konania na stranu odporcu. Sud zaslal odporcovi
aj vstup vedlajSieho u€astnika, ku ktorému sa mohol odporca vyjadrit’.

VedlajSi u€astnik pisomnym podanim zo dfia 18.2.2015 sa k veci vyjadril a podal vzajomny navrh.
Toto pisomné podanie oddvodnil tym, Ze v Uverovej zmluve absentuje akékolvek dojednanie o Urokoch
a poplatkoch a podla § 4 ods.2 pism. g/ z. €. 258/2001 Z. z. absentuje aj ro€na percentualna miera



nakladov (RPMN). Pre absenciu tohto Udaju sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, pricom
z predloZenych listin navrhovatefa vyplyva, Ze navrhovatel Zaluje v konani sumu 1.458,06 eur bez
pravneho dévodu. Odporcovi boli poskytnuté penazné prostriedky vo vySke 6.210,66 eur a odporca
doposial uhradil sumu 8.912,98 eur. Odporca reélne ¢erpal pefiazné prostriedky len vo vySke 6.210,66
eur a realne navrhovatelovi dany uverovy ramec uz zaplatil v sume 8.912,98 eur. Ak Ziada navrhovatel
v konani o zaplatenie sumy 1.458,06 eur, tuto sumu Ziada bez pravneho titulu. Preto Ziadal navrh
zamietnut.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odporca podal vzajomny navrh s poukazom na § 451 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkona. Uplatiiuje si vzdjomnym navrhom iba sumu pozostavajucu zo suctu Sestnastich uhrad, ktoré
uskutoénil v obdobi od 23.1.2012 do 9.8.2013 spolu vo vySke 1.219,85 eur.

Poukézal na to, Ze bezddvodné obohatenie navrhovatela povaZuje z jeho strany za umyselné, pri ktorom
sa aplikuje v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakona 10-roéna objektivha premi€acia
lehota. Odporca sa o skuto€nosti, Ze sa navrhovatel na jeho Ukor bezdévodne obohatil dozvedel az
po porade s pravnym zastupcom v mesiaci november 2014. Objektivne nemozno predpokladat, Ze
odporca ako pravne neznaly spotrebitel by bol schopny vykladat’ relevantné pravne predpisy a bol by
oboznameny s predmetnou judikaturou sudov a mohol by sa tak skér dozvediet o svojich narokoch.
Navrhovatel ako znaly si musel byt vedomy toho, Ze na ukor odporcu sa bezddévodne obohacuje a
uvedené je potrebné povazovat za Uumyselné konanie.

V suvislosti s tym poukazal na rozsudok KS PreSov sp. zn. 7C 84/2011 zo diia 12.12.2011.

Odporca si uplatiuje zakonné uroky z omeskania po&nuc diiom nasledujucich po poslednej Uhrade,
resp. bezdévodnom obohateni poukdzanom na ucet navrhovatela, t. j. od 10.8.2013.

Ziadal priznat 1.219,85 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,50 % poénuic od 10.8.2013 do
zaplatenia a Ziadal priznat' i trovy konania.

Z vysluchu pravneho zastupcu odporcu sud zistil, Zze Gverovy ramec podla tverovej zmluvy bol vo vySke
30.000 Sk a mesacné splatky boli vo vySke 1.200 Sk. V Uverovej zmluve chyba akakolvek odplata za
poskytnuty uver, chyba roéna urokova sadzba, nie su uvedené ani poplatky, €o je podstatna nalezitost,
preto tieto navySuju odplatu. Tieto Udaje musia byt uvedené v Uverovej zmluve, nestadi  neurcity
odkaz na nejaké vysvetlivky alebo sadzobnik. Naviac odporca nebol oboznameny s vysvetlivkami,
ktoré navrhovatel predloZil k uverovej karte YES. Tieto udaje musia byt uvedené v hlavnej Casti Uverove;j
zmluvy, ale nie v zmluvnych podmienkach, predovsetkym aroky a poplatky. V suvislosti s tym poukéazal
na rozhodnutie Ustavného sudu CR IUS 3512/2012, ktoré sa tykaju zmluvnej pokuty, ale analogicky sa
da pouzit’ aj na tento pripad. Navrhovatel sumu, ktoru Ziada od odporcu Ziada bez pravneho dévodu,
na uvedenud sumu nema narok, preto navrhol navrh zamietnut. Zaroveni vzniesol vzdjomny navrh v
pisomnom podani, priom ziada vratit od navrhovatela to, €o odporca zaplatil naviac, t. j. sumu 1.219,85
eur od 23.1.2012 do 9.8.2013. Odporca podla splatkového kalendara Eerpal Uverovy ramec a uhradzal
i splatky a zaplatil navrhovatelovi sumu 8.912,98 eur, priCom &erpal sumu 6.210,66 eur. Navrhovatefl
navySoval Uverovy ramec odporcovi automaticky bez informacie pre odporcu o Urokovej sadzbe, resp.
0 jej zmene a odporca v podstate platil splatky viac ako mal.

Uplatnil i trovy konania.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze sa pridrziava vyjadrenia svojho pravneho zastupcu. Dodal, Ze uhradzal
splatky, pokial mal finan€né prostriedky, ale potom mal rodinné problémy s dcérou, ktora ochorela a
splatky prestal uhradzat. Potvrdit, Ze Uverovi zmluvu podpisal dfia 16.7.2002. KoreSpondencia ohladom
uveru, resp. dlhu medzi u€astnikmi konania nebola. Navrhovatel poslal odporcovi vzdy novu platobnu
kartu YES, tauto kartu dostaval kazdé 3 roky, ale kazdy mesiac dostaval vypis, kde bola uvedena jeho
splatka 1.200 Sk, ale aj suma, ktoru si mohol vybrat. Podla vypisu odporca vedel, aky limit ma na karte a
takymto spésobom vyberal finanéné prostriedky 13 rokov a pouzival kartu. Odporca pracuje v zahranici
a jeho priemerny zarobok je 1.500 eur. Mesacne plati Uver vo vyske 120 eur. Manzelka pracuje. Nema
vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom. Uverovii  zmluvu dostal, ale dalsie listiny k tejto zmluve
neobdrzal. Uverové podmienky tieZ obdrzal.

Sud uznesenim na pojednavani dnia 30.aprila 2015 pripustil vzajomny navrh odporcu podany pisomne
dria 18.2.2015 o sumu 1.219,85 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,50 % roc¢ne od 10.8.2013
do zaplatenia.



Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany neddvodne.

Na tento pravny vztah sud aplikuje ustanovenie § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakona a z. €. 258/2001 Z.
z. - o spotrebitel'skych uveroch u€innom v &ase uzavretia zmluvy, t. j. ku dfiu 16.7.2002.

Podla § 52 ods.2 Obgianskeho zakona, u€inny v Ease uzavretia zmluvy, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 53 ods.2 cit. zakona, za individualne dojednané zmluvné ustanovenie sa nepovaZzuju take,
s ktorymi by mal moznost spotrebitel oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 ods.3 cit. zdkona, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitel sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 cit. zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods.1 cit. zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo siinak zhorsi svoje zmluvné postavenie.

Podla § 1 ods.1 z. & 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Gveroch, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypocltu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zakona, na ulely tohto z&kona sa rozumie

a/ spotrebitelskym Overom dolasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b/ zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym dverom vSetky naklady vratane droku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru s vynimkou 1 az 5,

d/ ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla tohto zakona z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e/ poplatkami akakolvek platba, ktor( je spotrebitel povinny zaplatit' veritefovi pri poskytnuti Gveru,
okrem urokov.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods.2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a/sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uc&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b/ opis tovaru alebo sluzby, na ktord sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢/ cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ ro€nu percentualnu mieru ndkladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov,



j/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 pism. b/ cit. zakona, zmluva dalej obsahuje sankcie za porusenie zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 cit. zakona, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 6 cit. zakona, veritel mdze postupit pohladavku len ak to pripusta osobitny predpis. Ak
dojde k postupeniu pohfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi G&astnikmi konania bola uzavreta Uverovi zmluva o
poskytnuti revolvingového Gveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES spoloénostou Home Credit
Slovakia a.s. so sidlom PieStany dfia 16.7.2002. Zmluva je vedena pod €. 5206100587. Na zaklade
tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty uverovy ramec vo vyske 30.000 Sk s tym, Ze odporca sa zaviazal
platit mesaéné splatky Gveru vo vyske 1.200 Sk k 20-temu dfiu v mesiaci. Stéastou Uverovej zmluvy su
i Uverové podmienky, ktoré odporca opatril svojim podpisom. Z prehladu predloZzeného navrhovatelom
sud zistil zo splatkového kalendara, Ze odporca vy€erpal sumu 6.210,66 eur za obdobie od 16.7.2002
do 3.2.2005 a nasledne od 10.7.2007 do 23.3.2012. Odporca uhradil navrhovatelovi sumu 8.912,98
eur, o sud zistil z prehladu splatok predloZzenych navrhovatefom. Odporca teda zaplatil viac ako
Cerpal uver, pricom sumu, ktord ziada navrhovatel vo vyske 1.377,24 eur s prisluSenstvom uplatfiuje
navrhovatel podfa nazoru sudu bez pravneho dévodu z tychto dévodov.

Sud povazuje Gver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového a vydani
a pouzivani platobnej karty YES za uver bezuro¢ny a bez poplatkov, lebo v danom pripade ide o
revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitu
dobu. DIznik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouZiva na splatenie
poskytnutych uverovych prostriedkov a éast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon. Na zadiatku
revolvingového vztahu sa udaj o RPMN uréit’ ako tak da, pretoze vySka tveru, uroky, poplatky a obdobie
uverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su zistitelné. To vSak uz dobre mozné nie je v priebehu
revolvingu, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia a tak sa menia Udaje relevantné pre vypodet RPMN.
Revolvingovy uver funguje na principe mesacnych splatok spotrebitela, ktoré si méZze opakovane z
uctu aj vybrat, to vS8ak neznamena, Zze nie je mozné pri zmluve, ktora obsahuje len uverovy ramec a
mesacné splatky, poskytovatelom penaznej sluzby vymedzit povinnosti dlZnika, to znamena v danom
pripade odporcu tak, aby bolo mozné zo strany dlznika vediet uz pri podpise zmluvy, na aké naroky
okrem vratenia istiny, ktoré od navrhovatela vyCerpa ma poskytovatel sluzby pravo.

Tak ako sud uviedol uz vysSie, je zrejmé, Ze udaj o RPMN sa da ur€it na zaciatku revolvingového
vztahu, preto v tomto obdobi vyska Gveru, uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadza z
poctu splatok, ktoré su vlastne vtomto Ease zistitefné. Ina je situacia v priebehu tohto Uverového vztahu,
ale napriek tomu nemozno pripustit’ situaciu, Zze uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru je svojvolna,
pretoZze musi obsahovat prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa vedel i na zaciatku
uverového vztahu zorientovat, aké naroky vo vztahu k nemu méze navrhovatel uplatnit. Spotrebitef
musi byt informovany pred uzavretim zmluvy o Uverovom limite, o aj informovany odporca bol, o
nakladoch spotrebitefa odporca nevedel z obsahu tejto zmluvy ani z Gverovych podmienok, ktoré su len
vSeobecného charakteru, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom, o spdsobe
vypoctu ronej percentualnej miery nakladov v priebehu tohto vztahu, o podmienkach, za ktorych méze
zmluva byt menena, o spdsobe a termine skon€enia zmluvného vztahu. Rovnako spotrebitel musi byt
bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze odporca skuto¢ne vySku uverového ramca 30.000 Sk vyc€erpal, tato suma
je uvedena i v uverovej zmluve a zaviazal sa platit’ vySku mesacnej splatky po 1.200 Sk. Splatnost
kaZdej splatky je uvedena do 20-teho dha v mesiaci. Iné udaje sa v tejto zmluve nenachadzaju. Podla
obsahu zmluvy je zrejmé, Ze v zmluve chybaju naleZitosti podla § 4 ods.2 pism. a/, pocet splatok a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, absentuje tieZz podla pism. g/ roéna percentualna miera
nakladov, ktord bolo mozné na zaciatku uverového vztahu zistit' a uviest v tejto zmluve, preto sud je
toho nazoru, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V zmluve absentuje poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a rovnako aj roéna percentualna miera nakladov. Tato roéna
percentualna miera nakladov odzrkadluje celkovu odplatu za poskytnutie Uveru a je referenénym udajom



sliziacim spotrebitelovi pre porovnanie vyhodnosti ponuknutého finanéného produktu s obdobnymi
finan€nymi produktmi na trhu. Vzhfadom na vypocet tychto néleZitosti v § 4 ods. 2 z. &. 258/2001 Z. z.
je zrejmé, Ze tieto udaje vyplyvaju priamo zo zakona, preto navrhovatel musel vediet, Ze tieto udaje su
vyznamné a mal by to do Uverovej zmluvy zakomponovat. Rovnako v zmluve absentuje urok, poplatky,
preto tieto uUroky a poplatky ani nemézZe navrhovatel poZadovat (§ 4 ods.5 cit. zakona).

Sud zdbrazfiuje zaverom, ze ak odporca realne Cerpal uver vo vysSke 6.210,66 eur a zaplatil
navrhovatelovi 8.912,98 eur, sumu, ktoru ziada od odporcu, zZiada bez pravneho dévodu.

VSeobecné obchodné podmienky su sucastou tejto zmluvy, ktoré odporca opatril svojim podpisom,
ktoré su v8ak napisané drobnym, necitatelnym pismom a tazko uverit, Ze odporca pri podpise tychto
Uverovych podmienok si ich pregital a porozumel im.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud povaZuje uplatneny narok navrhovatefa vo vySke
Zalovanej sumy za nedévodny, preto ho v tejto Casti zamietol.

Sud v priebehu konania pripustil procesnym uznesenim vzajomny navrh odporcu, ktory ziada vratit
odporca v sume 1.219,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne od 10.8.2013 do
zaplatenia s odévodnenim § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakona.

Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho zdkona, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 cit. zakona, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Odporca zddvodnil tento vzajomny navrh tym, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu Zmluvy
o revolvingovom uvere, ktora neobsahuje zakonné nalezitosti v zmysle vtedy platného a u¢inného z.
€. 258/2001 Z. z., uver bol poskytnuty na zaklade takto uzavretej zmluvy a vzhfadom na absenciu
nalezitosti § 4 ods.2 pism. a/, g/ a j/ povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Navrhovatel sa podla
vedlajSieho ucastnika obohatil na ukor odporcu o sumu 2.702,32 eur (zaslal uhrady vo vySke 8.912,98
eur - Cerpany uver vo vyske 6.210,66 eur), ktord navrhovatef prijal od odporcu plnenim bez pravneho
dovodu. Odporca si vzajomnym navrhom uplatfiuje sumu 1.219,85 eur za obdobie od 23.1.2012 do
9.8.2013 z dovodu, Ze odporca sa domnieva, Ze sa navrhovatel na jeho ukor bezdévodne obohatil, o
bezddvodnom obohateni sa odporca dozvedel po porade s pravnym zastupcom v novembri 2014, priCom
objektivne nemozno predpokladat, Ze odporca ako pravne neznaly spotrebitel by bol schopny vykladat
relevantné pravne predpisy a bol by oboznameny s predmetnou judikatdrou sporu a mohol by sa tak
dozvediet o svojich narokoch. Zdéraznil, Ze navrhovatel ako dodavatel odborne znaly si musel byt
vedomy, Ze sa na ukor odporcu bezdévodne obohacuje a uvedené je potrebné povazovat za iumyselné
konanie zo strany navrhovatela. Preto poukazal na ustanovenie § 107 ods.2 Obcianskeho zakona,
kde je upravena 10-ro¢na premicacia lehota. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozsudok OS
Predov sp. zn. 7Co 84/2011 zo dna 12.12.2011. Preto si uplatfiuje sumu 1.219,85 eur od 23.1.2012
do 9.8.2013 a od 10.8.2013 si uplatfiuje urok z omeSkania az do zaplatenia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze skuto¢ne sa navrhovatel bezdbévodne obohatil
za obdobie od 23.1.2012 do 9.8.2013 boli platby realizované odporcom, ktoré navrhovatelovi nepatrili,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a mal za to, Ze v danom
pripade beZii preml&acia lehota podfa § 107 ods.2 Obd&ianskeho zakona, t. j. 10 rokov.

Odporca bol v konani uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 ods.1 O.s.p. v sume
394,31 eur.

Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia, nakolko odporca bol zastupeny advokatom JUDr.
Andrejom Cifrom. Vo veci boli vykonané 4 Ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava veci dfa
12.11.2014, podany odpor dfia 24.11.2014) po 71,37 eur; 2 x rezijny pausal po 8,04 eur, odmena pre
advokata spolu s rezijnym pausalom 158,82 eur + 20 % DPH 31,76 eur, spolu odmena advokata s DPH
190,58 eur. V roku 2015 boli vykonané 2 ukony pravnej pomoci (18.2.2015 vyjadrenia a vzajomny
navrh, 30.4.2015 zastupenie na pojednavani) po 111,21 eur; 2 x reZijny pausal po 8,39 eur, spolu trovy
bez DPH predstavuju 239,20 eur. Nahrada cestovného za u€ast na pojednavani dia 30.4.2015 cesta
Lugenec - Prievidza a spat, jedna 1-ica cestovného, nakolko pravny zastupca sa zu&astnil pojednavania
vo veci €. k. 12C 126/2015, 240 km, zakladna nahrada za 1 km/0,183 eur, spotreba litrov na 100



km, 7, cena za 1 1/1,370 eur, spolu 33,47 eur. Nahrada za stratu ¢asu za uc€ast na pojednavani dha
30.4.2015 cesta LuCenec - Prievidza a spat, iba polovica nahrady z vy$Sie uvedenych dbévodov 8
zacgatych polhodin, t.j. 13,98 eur, spolu 55,92 eur. Trovy spolu ¢inia aj s DPH 394,31 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



