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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu: TRADEINVEST SERVICE, spol. s.r.0.,
so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 26/1024, ICO: 31 613 144, pravne zastipeného JUDr. Martou
Wertlenovou, advokatkou so sidlom v G., V. XXXX/X B, proti Zalovanej: Q. S., nar. X.X.XXXX, bytom
v Q., W. X, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie Zalovanej, proti uzneseniu
Okresného sudu Martin, €.k. 10C/304/2014-27, zo dfia 17. decembra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil Zalovanej povinnost trpiet vecné bremeno spocivajuce
v prave prechodu peSo a prejazdu motorovymi vozidlami po pozemkoch vo vlastnictve Zalovanej, a
to parc. €. 442, €. 436/2, €. 437/2, nachadzajucich sa v kat. uzemi Q., zapisanych na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, na pozemok Zalobcu a stavebnu nehnutelnost
zapisanych na LV &. XXXX, a to stavbu so sup. & XXXX postavenej na pozemku CKN parc. €. 443/1 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 360m2, vratane tohto pozemku a zdrzat sa zasahov do vykonu
prava Zalobcu zodpovedajiuceho uvedenému vecnému bremenu. Zaroven ulozZil Zalobcovi podat na
sude zalobu na urlenie, Ze na pozemkoch parc. €. 442, &. 436/2, €. 437/2, nachadzajucich sa v kat.
Uuzemi Q., zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, ktorych
vyluénou vlastnikou je Zalovana, viazne vecné bremeno spocivajlce v prave prechodu peso a prejazdu
motorovymi vozidlami na pozemok parc. €. CKN 443/1 zapisanym na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom Martin, katastralny odbor v zmysle vyznacenia geometrického planu do 30-tich dni od vydania
predbeZného opatrenia. Zalobcovi nahradu trov predbezného opatrenia nepriznal.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia Zalobca uviedol, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. Q., zapisanych na LV €. XXXX, a to stavby
sup. €. XXXX postavenej na pozemku parc. €. CKN 443/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
360 m2, vratane tohto pozemku. V predmetnej nehnutelnosti su situované dva ngjomné byty, ktoré
su v najme fyzickych os6b a nebytové priestory, ktoré prenajima na uc¢el podnikania podnikatelskym
subjektom. Pristup do nehnutefnosti Zalobcu bol od davnej minulosti, najneskér od 11.5.1983, cez
pozemky Zalovanej, a to parcely €. 442, 443/2, 437 a 436. Pévodne vlastnikom nehnutelnosti oboch
spornych stran bol Bytovy podnik Martin.

Pristup pre zasobovanie nehnutefnosti bol zmluvne zabezpefeny od 11.5.1983 neruSene az do
17.10.2014, od kedy zalovana brani zalobcovi v uzivani vecného bremena, a to prava prechodu a
prejazdu po jej pozemkoch. Zalovana za&ala branit Zalobcovi v prechode cez jej pozemky odkedy ~zistila,
Ze toto vecné bremeno nie je zapisané na jej liste vlastnictva ako tarcha. Zalobca nema moznost iného
pristupu motorovymi vozidlami na svoj pozemok, na ktorom je umiestnena stavba, ako po pozemkoch
Zalovanej. Zalobca po porade na Okresnom Urade Martin, katastralny odbor, dal vyhotovit geometricky
plan, ktory je nevyhnutny k zapisu vecného bremena, a nasledne poda riadnu Zalobu na urcenie, ze
na pozemkoch parc. €. 442, €. 436/2, €. 437/2, nachadzajucich sa v kat. uzemi Q., zapisanych na



LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, ktorych vyluénou vlastni¢kou je
Zalovana, viazne vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu peso a prejazdu motorovymi vozidlami
na pozemok parc. €. CKN 443/1 zapisanym na LV & XXXX vedenom Okresnym uUradom Martin,
katastralny odborom v zmysle vyznagenia geometrického planu. Do pravoplatného skonéenia konania
je v8ak naliehavé ulozit Zalovanej povinnost umoznit a strpiet prechod pe$o a prejazd motorovymi
vozidlami po jej pozemkoch. Okresny sud stav vztahov medzi u¢astnikmi konania ku driu rozhodovania
o nariadeni predbezného opatrenia vyhodnotil ako stav, ktory neznesie odklad, a preto je tu dana potreba
docasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania do doby, pokial sud nerozhodne vo veci same;j.
Zalobca osvedgil existenciu zakonnych predpokladov na nariadenie predbeZné opatrenia, a preto sud
jeho navrhu vyhovel. Zaroven v sulade s ust. § 76 ods. 2 O.s.p. ulozil Zalobcovi povinnost podat na
sude proti Zalovanej navrh vo veci samej do 30-tich od vydania predbezného opatrenia. Navrhom
VO veci samej sa zalobca bude domahat uréenia, Ze na pozemkoch parc. €. 442, €. 436/2, €. 437/2,
ktorych vyluénou vlastni¢kou je Zalovana, viazne vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu peso
a prejazdu motorovymi vozidlami na pozemok Zalobcu parc. &. CKN 443/1. Podla § 77 ods.1 pism. a/
O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepoda v sudom uréenej lehote navrh na zacatie
konania.

Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie zalovana, doplnené podanim zo
dia 04.02.2015. Ziadala, aby krajsky sud uznesenie okresného zamenil tak, Ze ho zamietne nakolko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade neuplnych a nespravnych tvrdeni zalobcu, pricom sud
nemal v tom €ase k dispozicii doklady a dékazy, ktoré by ho opraviiovali k takémuto rozhodnutiu. Uviedla,
Ze ona nie je pravnym nastupcom organizacie Okresné komunalne sluzby Martin tak, ako to tvrdi vo
svojom navrhu zalobca. Taktiez poznamenala, Ze zalobca uz jednu pristupovu cestu k svojmu pozemku
uZ ma prostrednictvom mesta Martin, tak nie je dévod, aby bola dal$ia rie$ena cez jej pozemky. Zalobca
ju nikdy nepoziadal o uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena za odplatu, o ¢om by urcite
uvazovala a mohli sa dohodnut.

K odvolaniu sa na zaklade vyzvy sudu Zalobca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) napadnuté uznesenie zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. s poukazom na ust. § 212
ods. 3 O. s. p. a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud zistil v postupe okresného sudu vady konania, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a na ktoré je povinny prihliadnut’ ex offo. Hoci zakon predpoklada v zmysle ust.
§ 221 ods. 3 O. s. p. zruSenie rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia odvolacim sudom len
v pripade, ak zastavuje konanie, potvrdenie alebo zmena rozhodnutia by prichadzala do uvahy len v
pripade, ked konanie pred prvostupfiovym sudom by nevykazovalo taku procesnu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla §75 ods.3 O.s.p., ak navrh nema vsetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat’ sud i bez navrhu.

Jednou z podmienok, aby sud mohol rozhodnut o nariadeni predbezného opatrenia, je podanie
riadneho navrhu. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi okrem nalezitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat Specifické nalezitosti ustanovené § 75 ods. 2 O. s. p., a to opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.



Sud moéze rozhodnut iba o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma vymedzené nalezitosti
(§ 75 ods. 4 O. s. p.). Pokial navrh vymedzené naleZitosti nema, okresny sud je povinny odstrafiovat
vady podania postupom v zmysle ust. §75 ods.3 s poukazom na ust. § 43 O. s. p. Pokial sud rozhodol o
navrhu nemajucom predpisané naleZitosti, zaloZil tak svojim postupom vadu konania, ktora moze mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nemohol pristlpit ani k zmene, ani k potvrdeniu napadnutého
uznesenia a musel napadnuté rozhodnutie okresného sudu z dévodu procesnych nedostatkov, na ktoré
je povinny ex offo prihliadat, zrusit.

Podla ustanovenia § 76 ods.1 pism.f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je provizérna (do¢asna) Uprava pomerov
ucastnikov konania s ciefom umoznit’ ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Doasné rozhodnutie
mbéze sluZit aj ako zaruka efektivnosti budiuceho nuateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto
rozhodnutie je do¢asné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok
konania pred sudom a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa
musia minimalizovat’ so zretefom na jeho zabezpe€ovaci charakter. Z toho sa su¢asne vyvodzuje, Ze
predbezné opatrenie nembzZe obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci samej. Vynimky vSak
pripustila nielen judikatura, ale v poslednom &ase sa prijali viaceré pravne Upravy, ktoré vyslovne, za
velfmi striktnych podmienok, umoZziuju nariadit predbezné opatrenie zhodné s rozhodnutim vo veci
samej. Je vylu€ené v predbeznom opatreni deklarovat’ urcité pravo ucastnika. Predbezné opatrenie
je doCasného charakteru a vlastnictvo Zalovanej k nehnutelnosti méze obmedzovat’ len v nevyhnutne;j
miere.

V danom pripade petit nariadeného predbezného opatrenia v prvej Casti je totozny s petitom vo
veci samej. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, aj zo samotného nariadeného predbezného
opatrenia, vo vyroku je nespravne pouzita formulacia , trpiet vecné bremeno*, takuto povinnost nemozno
predbeznym opatrenim ulozit, nakolko az na zaklade dokazovania vo veci samej bude moct byt
vyslovené Ci pozadované vecné bremeno existuje alebo neexistuje. Taktiez nie je zrejmé v prospech
koho ma zalovana strpiet pravo prechodu a prejazdu, aby predbeznym opatrenim bola obmedzovana
iba v nevyhnutnej miere.

V druhej €asti navrhu nie je Specifikované akych konkrétnych zasahov sa ma zalovana zdrzat. Aby
bolo predbeZné opatrenie vykonatelné je potrebné, aby bolo z neho zrejmé konkrétne aké povinnosti
Zalovanej uklada a v prospech koho.

V danom pripade pre nedostatok nalezitosti navrhu a jeho neurcitost' bolo povinnostou okresného sudu
postupom v zmysle ust. § 75 ods. 3 O. s. p. s poukazom na ust. § 43 O. s. p. odstrafiovat’ jeho vady a
do ich odstranenia neprichadzalo do uvahy vydanie meritorneho rozhodnutia.

Odvolaci sud dodava, ze pokial zalovana v odvolani poukazovala na moznosti parkovacich miest, ktoré
si mohol Zalobca zabezpecit cez martinsky parkovaci systém, uvedené nema suvis s navrhovanym
predbeznym opatrenim, nakolko Zalobca sa nedomaha parkovacich miest na jej pozemkoch. Odvolaciu
namietku, Ze Zalobca ma pre Ucely zasobovania k dispozicii hlavny vchod zo strany centra pesej zony
mesta Martin v ramci vnatornej smernice mesta Martin, ni¢im neosvedcila.

Nakolko okresny sud napriek uvedenému predbezné opatrenie nariadil, odvolaci sud nemal ini moznost
ako napadnuté uznesenie zru$it a vratit okresnému sudu na dal$ie konanie. Ulohou okresného stidu
bude postupovat v zmysle ust. § 75 ods. 3 O.s.p. a § 43 O.s.p., vychadzajuc z vysloveného pravneho
nazoru odvolacieho sudu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



