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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodiov - matka: Y. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, O. a otec: L. Y., nar
XX XX XXXX, trvale bytom J. P. XXX, o navrhu starych rodic¢ov: V. Y., nar. XX.XX.XXXX a L. Y.H.B,,
nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom J. P. XXX, obaja zastupeni: JUDr. Maria Strarickova, advokatka,
so sidlom Paulinska 19A, Trnava, o Uprave styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom a o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol diia 31.10.2022 doruceny névrh starych rodi¢ov maloletej L. na upravu
styku. Spolu s navrhom vo veci samej podali zaroven aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadali, aby sud upravil styk navrhovatelov tak, Ze su opravneni stretavat sa s maloletou kazdu
parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. Matka je povinna na stretnutie maloletu pripravit a odovzdat ju navrhovatefom v mieste
bydliska matky. Navrhovatelia st povinni po ukonéeni styku maloletu odovzdat’ matke v mieste bydliska
matky.

2.V navrhu uviedli, Ze maloleta sa narodila zo vztahu matky s ich synom, otcom maloletej. Aktualne
asi tristvrte roka rodic¢ia maloletej neZiju v spolo¢nej domacnosti. Otec ma neodkladnym opatrenim
- pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim Okresného sudu Trnava, €.k. 38P/13/2022-40 zo dfia
24.03.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/57/2022-142, 11CoPno/6/2022
zo diia 25.07.2022 upraveny styk s maloletou tak, Ze otec je do pravoplatného skon€enia konania vo
veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17P/12/2022 opravneny stykat' sa s maloletou kazdy
parny kalendarny tyZzdefi v stredu od 14:00 hod. do 15:00 hod. a v piatok od 14:00 hod. do 15:00 hod.
a kazdy neparny kalendarny tyzderi v stredu od 14.00 hod. do 15:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do
11:00 hod. Tento styk matka dlhodobo neumoziiuje, €im brani otcovi v styku s maloletou a tym padom
nie je umozneny ani styk maloletej ako vnucky so starymi rodi€mi - navrhovatelmi. Maloleta je jedinym
vhu€atom navrhovatelov. Navrhovatelia sa s maloletou stretavali po€as obdobia, ked rodi€ia maloletej
Zili spolu a tvorili par v obdobi od narodenia maloletej do Vianoc 2021 a potom az ked bol upraveny a
realizovany styk otca s maloletou v zmysle neodkladného opatrenia. Maloleté bola u nich na navstevach
spokojna, ma v ich dome svoj priestor na hranie aj spinkanie, rovnako aj vonku hojdacku, v lete bazénik,
travu, v okoli je pekna priroda vhodna na prechadzky a aktivity vonku na &erstvom vzduchu v kazdom
rocnom obdobi. Navrhovatelia su plne spésobili postarat sa o maloletu, nakolko navrhovatelka - stara
matka maloletej ma bohaté skusenosti s vychovou a starostlivostou deti. Pracovala ako opatrovatelka
v Skole v prirode asi 4 roky, v neziskovej organizacii Stacionar na$ dom, rovnako ako opatrovatelka
asi 4 roky, kde sa dokonca starala o ZTP deti s mentalnym postihnutim a v Domove socialnych sluZieb
Trnavskej arcidiecéznej charity asi 3 roky ako socialna pracovni¢ka, ¢o bola dokonca terénna praca.
Isty ¢as bola praceneschopna kvéli bolestiam chrbtice, ale v su€asnosti uz pracuje ako opatrovatelka



- socialna sluzba pre Mesto Trnava. Navrhovatel - stary otec je na invalidnom déchodku, no vladze
sa postarat o seba, domacnost aj sa venovat maloletej vnucke. Navrhovatefov velmi mrzi, Ze svoju
vnucéku nevidaju, nakolko matka brani v styku otcovi s maloletou. Ziadaju, aby neboli vylugovani zo Zivota
maloletej, nakofko kontakt so starymi rodi¢mi je v plnom zaujme maloletej a nie je spravne minimalizovat
kontakty maloletej len na jednu stranu rodiny - matku a stard matku z jej strany, pokial prejavuju zaujem
o maloletu aj stari rodi€ia z druhej strany. Navrhovatelia plne akceptuju hlavnu ulohu matky v si€asnom
Zivote maloletej, no neméze ist z jej strany o uzurpovanie si maloletej a vy€lenenie ju z jej SirSej rodiny.
Vzhladom na vek navrhovatelov a vzacne obdobie veku maloletej, kedy prave v suasnom obdobi
maloleta najrychlejSie rastie, u¢i sa a buduje si citové a socialne vazby, ako aj vzhladom na to, Ze
maloletl navrhovatelia uz dlhSie nevideli, maju za to, Ze je tym dana oddévodnena potreba neodkladne;j
upravy pomerov, ¢o sa tyka styku maloletej so starymi rodiémi. K navrhu priloZili potvrdenia o zamestnani
navrhovatelky, rodny list malolete;.

3. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

4. Podfla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 116 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, blizkou osobou je pribuzny v priamom
rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

8. Podla § 25 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mbzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

9. Podra ¢&l. 5. pism. h) zakladnych zasad ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuju najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

10. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Stari rodi¢ia maloletej L. zo strany otca sa ako navrhovatelia domahaju, aby sud neodkladnym
opatrenim upravil ich stretavanie s maloletou.

12. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, pripojenymi listinami, ako aj s obsahom spisu Okresného
sudu Trnava sp.zn. 38P/13/2022, sp.zn. 17P/12/2022 a sp.zn. 19Em/1/2022, ked mal za osvedcené,
Ze rodiCia maloletej neziju v spolo€nej domacnosti, pricom ich rodi€ovské prava a povinnosti boli dosial
upravené len neodkladnym opatrenim, a to uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 38P/13/2022-40
zo dfia 24.03.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/57/2022-142,
11CoPno/6/2022 zo dia 25.07.2022, ktorym bola maloletd do€asne ponechana v osobnej starostlivosti
matky a bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je do pravoplatného skonenia konania vo
veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17P/12/2022 opravneny stykat sa s maloletou
kazdy parny kalendarny tyZden v stredu od 14:00 hod. do 15:00 hod. a v piatok od 14:00 hod. do 15:00
hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzden v stredu od 14.00 hod. do 15:00 hod. a v nedefu od 9:00



hod. do 11:00 hod. Vo veci samej vednej na Okresom sude Trnava pod sp.zn. 17P/12/2022 nebolo
doposial rozhodnuté. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 19Em/1/2022 sud zistil, ze otec
ako opravneny sa domaha vykonu vy3Sie uvedeného rozhodnutia, nakolko matka ako povinna mu
neumozriuje styk s maloletou.

13. Po oboznameni sa s navrhom a obsahom spisového materialu dospel sud k zaveru, ze nariadenie
neodkladného opatrenia, na zdklade ktorého by bol upraveny styk navrhovatefov ako blizkych os6b s
maloletou L., nie je za danych okolnosti dévodné, kedZe sud nemal za osved&ené také skuto€nosti,
ktoré by odévodhovali naliehavost' a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.

14. Predmetom konania v danej veci je navrh starych rodi¢ov zo strany otca maloletého na upravu
styku, a preto je potrebné pri rozhodovani vychadzat z § 25 ods. 5 ZR, ktory jasne definuje dévody
pre Upravu styku maloletého dietata s blizkymi osobami. Upravu styku maloletého dietata s tretimi
osobami nemozno povazovat za automaticku, podmienenu iba preukazanim pribuzenského pomeru a
skuto€nostou, Ze s dietatom travila ¢as, ¢i tym, Ze ide o ich jediné vnu&a a v sucasnosti najrychlejsie
rastie, u€i sa, buduje si citové a socialne vazby. Pri rozhodovani o tom, ¢i a za akych podmienok mozno
ulozit rodi€om povinnost strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou osobou, ktoréa momentalne nezije s nimi
v spolo¢nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy a ktora nema na styk s dietatom pravny
narok, treba vychadzat aj z toho, Ze tu ide o obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov, ktoré
mdze sud vyslovit len z dévodov uvedenych v § 38 ZR (R 63/1965). Pravna Uprava styku maloletého
dietata s blizkymi osobami pine reSpektuje ako prvoradé hladisko zaujem dietata, akceptuje, Ze dieta
mdbze mat’ k starym rodi¢om citové vazby a aj pre ich dalSie upevriovanie a rozvijanie je kontakt starych
rodi€ov s maloletym dietatom Ziaduci. Zaujem dietata vSak pri Uprave styku s blizkymi osobami nie je
jedinym kritériom, ked’ druhou podstatnou podmienkou je, Ze tento styk vyZzaduju pomery v rodine, pricom
je potrebné zohladfiovat individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Sud je opravneny o otazke stretdvania
sa dietata s blizkymi osobami rozhodovat len vtedy, ak nie je mozné upravit tuto problematiku dohodou
s rodiémi (napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/39/2020 zo dria 02.12.2020).

15. Budovanie a upevfiovanie vztahov medzi starymi rodiémi a ich vnukmi (maloletymi detmi) je v
pripade absencie zavaznych prekazok v najlepSom zaujme maloletych deti, o to viac, ked stari rodicia
maju eminentny zaujem byt sucastou ich Zivota. Uvedené v8ak treba vykladat v SirSom kontexte, a to
tak, Ze v ¢ase podania navrhu musia medzi starymi rodiémi a maloletymi existovat také pevné, trvalé a
intenzivne vazby, ktorych pretrhnutie v podobe neupravenia styku bude v prikrom rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého.

16. K samotnej Uprave styku blizkych oséb s maloletymi detmi je primarne potrebné uviest, Ze uz len zo
samotného pojmu rodi¢ovské prava“ je zrejmé, Ze tieto prava patri vyluéne rodi€om maloletého dietata,
t.j. matke a otcovi. Stari rodi€ia, hoci tito su v zmysle § 116 OZ blizkymi osobami, nemaju pravny narok na
styk s maloletym dietatom, s vynimkou podmienok, a to, ak by uprava styku bola v zaujme maloletého
dietata a vyzaduju to pomery v rodine.

17. Pre Upravu styku maloletej so starymi rodi€mi sidnym rozhodnutim preto musia byt splnené zakonné
podmienky a to, Zze by to bolo potrebné v zaujme maloletého dietata a suasne, Ze si to vyZzaduju pomery
v rodine. Pri rozhodovani o navrhu starych rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia sud v prvom
rade skima hladisko zaujmu dietata a nevyhnutnost potreby upravy pomerov sudnym rozhodnutim bez
vykonania dokazovania a nie zdujem starych rodi€ov ako navrhovatefov. Ustalit, &i su v danom pripade
splnené uvedené zakonné podmienky, najma, &i je navrhovana Uprava styku navrhovatelov v zaujme
maloletého dietata, s €im suvisi zodpovedanie otazky, & ma maloleté dieta k navrhovatelom vytvorenu
pozitivnu citovu vazbu, €i je pre fu stretavanie sa so starymi rodiémi prinosom a do akej miery a v akom
rozsahu, je vS8ak mozné len na zéklade dokazovania, ktoré sa vykonava v konani vo veci samej a nielen
na zaklade tvrdeni navrhovatelov, ¢o brani prijatiu zaveru sudu, Ze zaujem maloletého dietata na uprave
styku s blizkou osobou si vyZzaduje bezodkladnu Upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym sud aj bez vykonania potrebného dokazovania za ugelom zistenia skuto€ného stavu veci upravi
styk maloletej s navrhovatefmi. Podla nazoru sudu dévodom pre Upravu pomerov medzi ucastnikmi
neodkladnym opatrenim, teda Upravy styku maloletej so starymi rodiémi, nie je ani ta skutocnost, Ze
matka neumoznuje otcovi styk s maloletou, aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu. Styk
otca s maloletou bol doasne upraveny neodkladnym opatrenim pri€¢om na rieSenie danej situacie ma
otec maloletej iné pravne instituty, ktoré aj vyuzil. K uvedenému dalej povaZuje sud za potrebné dodat,



Ze Uprava stretdvania s maloletym dietatom cestou neodkladného opatrenia predstavuje vynimoény
institat, uplatfiovany iba v Specifickych situaciach (aj to v nevyhnutnom rozsahu), kde hrozi, Zze bez takejto
Upravy by doslo k naruseniu zakladnych vztahovych vazieb maloletého dietata na jeho najbliZSie osoby.
Za takéto najblizSie osoby su vo vieobecnosti povazovani prave rodi¢ia maloletého, pri ktorych Zakon o
rodine predpoklada bez dalSieho ako vychodisko rovnocennost v rodiovskych pravach, deklaruje pravo
dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodi¢mi,
¢i na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov (§ 24 ods. 4 ZR). Neodkladné opatrenie je
instititom, ktory na svoju aplikaciu vyZaduje naozaj urgentné dévody na takyto autoritativny zasah do, v
Case podania navrhu existujucich pomerov, nakolko pri jeho nariadeni sud vychadza len zo skutoénosti,
ktoré zvacsa nie su riadne preukazané, ale len ,osvedCené®, pripadne iba tvrdené. Sud z dokladov
predloZzenych navrhovatelmi nemal za osvedCené, Ze je vo veci potrebné neodkladne zasiahnut' zo
strany sudu a bez vykonania riadneho dokazovania upravit styk maloletej so starymi rodi€mi. Sud v
konani nemal za osvedcené ani to (a v podstate to navrhovatelia ani netvrdili), Ze by sa stari rodicia
s maloletou nemohli stretavat, ked' navrhovatelia tvrdia len to (¢o mal sud aj za osvedcené), Ze matka
neumoznuje stretdvanie ich syna s maloletou. Uvedena skuto€nost v8ak sama o sebe, nie je ddvodom
na nariadenie nedodaného opatrenia. Su€asne v situacii, kedy vo veci starostlivosti o maloletu prebieha
konanie, ktoré nie je dosial pravoplatne skon¢ené, a teda eSte ani nie je ustalené, ako budu upravené
rodiCovské prava a povinnosti k maloletej L., povaZuje sud vo vieobecnosti za pred€asné upravovat styk
starych rodi€ov zo strany otca s maloletou, o to viac, ak ma byt tento upraveny neodkladnym opatrenim,
bez moznosti vykonania potrebného.

18. Vzhladom na vySSie uvedené, ked v danej veci neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko potreba okamzitého rieSenia situacie nebola osved&ena, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a navrh starych rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia
ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol.

19. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia znamena len to, ze sud v danom
pripade nemal za osvedcené, Ze pomery ucastnikov je potrebné riesit formou neodkladného opatrenia.
Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Ziadnom pripade neprejudikuje rozhodnutie
vo veci samej, nakolko konkrétna Uprava vzhladom na navrh starej matky bude vysledkom dokazovania
v predmetnej veci samej a o navrhu starej matky bude rozhodnuté po riadne vykonanom dokazovani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



