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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
Zalobcu: IDEA REALITY STAVING a. s., so sidlom E. P. Voljanského 9950/1, 960 01 Zvolen, ICO: 47 700
840, zastupeného JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen,
ICO: 42 197 821 proti zalovanému: W. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X. D. &. XX, v konani o
zaplatenie 33.900 Eur s prisl., o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &. k. 7C/46/2021-121 zo dnha 27.06.2022, takto

rozhodol:

Unesenie okresného sudu, ktorym okresny sid navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia zamietol meni tak, Zze sud zriaduje zalozné pravo k spoluvlastnickym podielom Zalovaného o
velkosti 7/80 na pozemkoch vedenych katastralnym odborom Okresného uradu Zvolen, nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi Zvolen, obci Zvolen, okres Zvolen, a to:

a) pozemku - parcele registra ,C* &. XXXX/XXX o vymere 1059 m2, trvaly travnaty porast, zapisanom
na liste vlastnictva &. XXXX,

b) pozemku - parcele registra ,C* €. XXXX/XXX o vymere 2541 m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXXX,

c) pozemku - parcele registra ,C* & XXXX/XXX o vymere 925 m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXXX,

d) pozemku - parcele registra ,C* €. XXXX/XXX o vymere 1792 m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXXX,

e) pozemku - parcele registra ,C* €. XXXX/XXX o vymere 4690 m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXXX,

f) pozemku - parcele registra ,C* €. XXXX/XXX o vymere 70 m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXXX,

g) pozemku - parcele registra ,E“ €. XXXX/X o vymere 2325 m2, trvaly travnaty porast, zapisanom na
liste vlastnictva ¢. XXXXX,

h) pozemku - parcele registra ,E* & XXXX o vymere 5251 m2, trvaly travnaty porast, zapisanom na
liste vlastnictva ¢. XXXXX,

i) pozemku - parcele registra ,E“ ¢. XXXX/X o vymere 13 m2, trvaly travnaty porast, zapisanom na liste
vlastnictva ¢. XXXXX,

j) pozemku - parcele registra ,E“ €. XXXX/X o vymere 75 m2, trvaly travnaty porast, zapisanom na liste
vlastnictva ¢. XXXXX,

k) pozemku - parcele registra ,E“ €. XXXX/X o vymere 230 m2, trvaly travnaty porast, zapisanom na
liste vlastnictva ¢. XXXXX,

[) pozemku - parcele registra ,C* €. XXXX/XXX o vymere 6165 m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXXX, na zabezpecenie penaznej pohladavky zalobcu vo vySke 33
900 Eur s prislusenstvom, ktorej zaplatenie je predmetom konania vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 7C/46/2021.



odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud
prvej inStancie”) navrh zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol. V odévodneni
predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému domaha
zaplatenia sumy 33.900 Eur s prisluenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu
oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril v dioch 31.10.2019, 02.12.2019, 03.12.2019, 10.02.2020 a
03.03.2020 kupne zmluvy a diia 17.04.2020 dodatok €. 1 ku kupnej zmluve zo dnha 03.03.2020, pri¢om
nemal vedomost o tom, Ze Zalovany predtym, ako s nim uzatvoril vy8Sie uvedené kupne zmluvy,
nevyzval ostatnych spoluvlastnikov dotknutych nehnutelnosti, aby si v zmysle ust. § 140 Obcianskeho
zakonnika uplatnili predkupné pravo, &im zatazil predmetné kipne zmluvy vadou. Zalovany si ponechal
sumy kupnych cien, a tym sa na ukor Zalobcu bezddévodne obohatil. V priebehu konania pred sudom
prvej inStancie dorudil Zalobca sudu prvej indtancie navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud zriadil zaloZzné pravo k spoluvlastnickym podielom Zalovaného o velkosti
7/80 na pozemkoch vedenych katastralnym odborom Okresného uradu Zvolen, nachadzajucich sa v
katastralnom Uuzemi Zvolen, obci Zvolen, okres Zvolen, a to na:

a) pozemku - parcele registra ,C* €. XXXX/XXX o vymere 1059 m2, trvaly travnaty porast, zapisanom
na liste vlastnictva €. XXXX,

b) pozemku - parcele registra ,C* ¢. XXXX/XXX o vymere 2541 m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXXX,

c) pozemku - parcele registra ,C* &. XXXX/XXX o vymere 925 m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXXX,

d) pozemku - parcele registra ,C* &. XXXX/XXX o vymere 1792 m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXXX,

e) pozemku - parcele registra ,C* &. XXXX/XXX o vymere 4690 m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXXX,

f) pozemku - parcele registra ,C* €. XXXX/XXX o vymere 70 m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXXX,

g) pozemku - parcele registra ,E* €. XXXX/X o vymere 2325 m2, trvaly travnaty porast, zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXXX,

h) pozemku - parcele registra ,E“ €. XXXX o vymere 5251 m2, trvaly travnaty porast, zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXXX,

i) pozemku - parcele registra ,E“ €. XXXX/X o vymere 13 m2, trvaly travnaty porast, zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXXX,

j) pozemku - parcele registra ,E“ €. XXXX/X o vymere 75 m2, trvaly travnaty porast, zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXXX,

k) pozemku - parcele registra ,E* €. XXXX/X o vymere 230 m2, trvaly travnaty porast, zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXXX,

[) pozemku - parcele registra ,C* €. XXXX/XXX o vymere 6165 m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXXX (dalej len ,predmetné nehnutelnosti®),

to vSetko na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky Zalobcu vo vySke 33 900 Eur s prisluSenstvom, ktorej
zaplatenie je predmetom konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
7C/46/2021.

1.1 Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze zalobca v navrhu
na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia argumentoval tym, Zze v konani vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 7C/46/2021 sa domaha voci zalovanému zaplatenia sumy 33.900 Eur
s prisluSsenstvom. Toto konanie bolo preruSené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13C/31/2020, ktoré je uz pravoplatne skoncené (pricom okresny
sud rozhodol o pokragovani v konani). Zalobe o uréenie neplatnosti pravnych tkonov (kipnych zmluy,
predmetom ktorych je prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach,
Specifikovanych v Zalobnom petite, ktoré nehnutelnosti stvisia s predmetom tohto sporu o zaplatenie
sumy 33 900 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia) bolo v konani vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 13C/31/2020 vyhovené, a teda zalovany je opat vlastnikom predmetnych
spoluvlastnickych podielov o velkosti 7/80. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho



opatrenia dalej uviedol, Zze Zalovany bezprostredne potom, ako mu bolo na zéklade rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 18C/28/2020-112 zo dfia 01.06.2021 (vydaného v inom konani ako konanie sp. zn.
13C/31/2020, ktorého predmetom bolo tiez urenie neplatnosti kipnych zmlav, predmetom ktorych
bol vSak prevod spoluvlastnickych podielov vo vlastnictve Zalovaného k inym nehnutefnostiam ako
v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13C/31/2020) prinavratené vlastnictvo
k spoluvlastnickym podielom, predal tieto spoluvlastnicke podiely neznamej tretej osobe, preto
ma Zalobca obavu, Ze Zalovany bude rovnako postupovat aj v pripade spoluvlastnickych podielov,
ktoré od neho kupil Zalobca na zaklade neplatnych kdpnych zmluav, ktorych uréenie neplatnosti bolo
predmetom konania sp. zn. 13C/31/2020 a pokusi sa zbavit aj tohto majetku, €im by zmaril uspokojenie
Zalobcovej pohladavky uplatnenej v tomto konani. V uvedenej suvislosti Zalobca v navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia uviedol, Ze podfla jeho vedomosti Zalovany nema iny majetok
ako predmetné nehnutelnosti. V zavere navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zalobca
uviedol, ze v8etky predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v tejto veci su splnené,
kedZe Zalovany iny nehnutelny majetok nema a z jeho spravania v inej veci je zrejmé, Ze sa svojho
majetku pokusa zbavit.

1.2 K navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia pripojil Zalobca nasledovné listinné dokazy:
rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/31/2020-266 zo dfa 24.03.2022 s dolozkou pravoplatnosti,
rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 18C/28/2020-112 zo dia 01.06.2021 s doloZkou pravoplatnosti,
vypis LV €. XXXX, €. XXXXX, &. XXXXX a & XXXXX a vypisy z LV &. XXXX, €. XXXX a €. XXXXX s
vyznagenou plombou.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ustanovenie § 343 ods.
1,0ds.2ao0ds. 3,§344,§ 324 ods. 1aods. 3,§ 325 0ds. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, veta prvaa § 335
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z,. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*) a na ustanovenie
§ 151a a§ 151b ods. 1 veta prva zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik®) a uviedol, Ze zabezpeCovacie opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou
je zabranit bezodkladnou upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania, v
uz zaCatom konani alebo po skon&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia je osvedCenie, Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia
o naroku veritela zmari alebo aspori ohrozi. Z charakteru zabezpe&ovacich opatreni vyplyva, Ze pred
ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je
vSak potrebné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
a to potreba neodkladnej upravy pomerov spojena s existenciou redlnej obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. Pre uspesnost navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je tiezZ nevyhnutné, aby boli
osved&ené aspori zakladné skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

1.4 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia
uviedol, Ze navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia posudzoval zo zakonnych hladisk
osvedc&enia dévodnosti naroku, t. j. opisanie rozhodujucich skuto&nosti odbvodiujucich nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a osvedc€enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, pri¢om
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia nie je dévodny.

1.5 Uviedol, Zze zabezpelovacie opatrenie je osobitnym instititom procesného prava, ktoré Civilny
sporovy poriadok upravil ako tzv. osobitné procesné postupy. Nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
umoznuje sudu v pripade potreby rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho vztahu sporovych stran za
predpokladu, Ze jeho navrhovatel osvedCi, Ze ma vodi Zzalovanému penaznu pohladavku a zaroven
osved¢i, Zze je dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena. Konanie o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia je v zmysle Civilného sporového poriadku samostatnym konanim, v ktorom sud rozhoduje
o navrhu na jeho nariadenie autonémne, bez procesnej zavislosti na konani vo veci samej, v ktorej
rozhoduje o priznani penaznej pohladavky, ktora ma byt zabezpefena nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia. Nevyhnutnou podmienkou nariadenia zabezpecovacieho opatrenia je preukazanie obavy,
Z2e exekucia bude ohrozena. Civilny sporovy poriadok blizSie obsah takejto obavy nevymedzuje.
Presna a konkrétna Specifikacia vSeobecnej poziadavky na existenciu ,obavy z ohrozenia exekucie*
by v procesnej pravnej norme bola sotva mozna. ZabezpeCovacie a neodkladné opatrenia maju
Specificky charakter, su to procesné postupy ktoré je mozné aplikovat iba v pripadoch, kedy je nutné



zasiahnut do pravneho vztahu medzi stranami sporu tak naliehavo, Zze je oddvodneny postup, pri
ktorom sud nevykonava dokazovanie a o navrhu rozhoduje spravidla iba na zaklade skuto¢nosti, ktoré
v fiom navrhovatel uvedie. Sud je preto pri tak zavaznom zasahu povinny postupovat v sulade so
zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku, najmé Cl. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP,
podla ktorého ,ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty“. Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad
pojmu ,0obava z ohrozenia exekucie“ sud vykona vzdy vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, s
prihliadnutim na u€el navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia a proporcionalitu jeho nariadenia
vzhladom ku chranenému zaujmu. Obava zo zmarenia exekucie musi mat’ urcitu kvalifikovanu intenzitu
na to, aby oddvodnila tak zavazny zasah do prav Zalovaného, akym je zriadenie zalozného prava
na nehnutelnosti/tiach v jeho vlastnictve. Obava zo zmarenia exekucie musi byt aktuélna, naliehava,
odbvodriujuca potrebu okamzitého zasahu, aby bola plne v sulade s vymedzenim zabezpe&ovacieho
opatrenia, pre ktoré sa podla § 343 CSP primerane pouZiju ustanovenia o neodkladnom opatreni.
Zaroven obava z ohrozenia exekucie musi byt realna, hypotetické predpoklady nestacia na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Samotna existencia dlhu nie je podla okresného sudu dévodom na
nariadenie zabezpecovacieho, ani neodkladného opatrenia. D6vodom na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia je iba také spravanie diZznika, ktoré nasvedCuje jeho umyslu zmarit' exekuciu pohladavky
veritela takymi zasahmi do svojho majetku, ktoré ovplyvnia pravdepodobnost’ Gspesného nuteného
vykonu rozhodnutia. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
uviedol, Ze sud je v kazdom konani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia povinny
skumat, & okolnosti pripadu a spravanie diznika odévodiuji obavu z ohrozenia exekucie. Zalobca v
navrhu na nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia neuviedol podla okresného sidu ziadne také konanie
Zalovaného, z ktorého by vyplyvala snaha Zalovaného previest nehnutelnosti v jeho vlastnictve na inu
osobu alebo snaha zatazit ich vecnym pravom tretej osoby. Zalobca odévodnil svoju obavu, Ze Zalovany
prevedie predmetné spoluvlastnicke podiely na tretiu osobu a tak bude ohrozené uspokojenie Zalobcove;j
pohladavky vodi zalovanému, pretoZe Zalovany bezprostredne potom, ako mu bolo na z&klade rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/28/2020-112 zo dna 01.06.2021 prinavratené vlastnictvo k inym
spoluvlastnickym podielom, tieto predal neznamej tretej osobe. Okresny sud vychadzajuc z tvrdeni
Zalobcu v navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia cez katasterportal.sk preveril, ¢i tak
Zalovany skuto€ne urobil. Z vypisov z LV & XXXX a & XXXX, vedenych Okresnym uradom Zvolen
- odbor katastralny, pre kat. uz. Zvolen, obec Zvolen, okres Zvolen okresny sud zistil, Ze Zalovany
spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam, o ktorych Okresny sud Zvolen konal v spore vedenom
pod sp. zn. 18C/28/2020 nepreviedol, ani nijako nezataZil, preto ,pokial Zalobca Ziadal nariadit
zabezpecfovacie opatrenie iba na zaklade predpokladanych dévodov, ktoré v skuto€nosti nenastali, nie
je jeho navrh odévodneny a nie su naplnené zédkonné predpoklady na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia®“.

2. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze povazuje
za maximalne nespravodlivé, ak nie je poskytnutd Ziadna ochrana kupujucemu, ktory v désledku
pochybenia predavajuceho, a teda nie z vlastnej vole stratil jedno zo zakladnych [udskych prav -
vlastnicke pravo. NeZiada pritom ni¢ iné ako zriadit' vo forme nariadenia zabezpefovacieho opatrenia
zalozné pravo na majetok zalovaného, ktory majetok bol predmetom prevodu podla kiipnych zmluy,
z ktorych vyplyva Zalovanému povinnost' vratit mu kupne ceny, ktora povinnost' si Zzalovany doposial
nesplnil. Povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym podielovym spoluvlastnikom na
predaj mé podielovy spoluvlastnik, v tomto pripade Zalovany, a nie kupujuci. Uvedené vyplyva z ust. §
603 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kde sa uvadza, Ze predkupné pravo uklada povinnost iba tomu,
kto slubil vec ponuknut' na predaj; nakolko predkupné pravo v podielovom spoluvlastnictve vznika ako
zakonné predkupné pravo, Zalovany ako predavajuci porusil svoju zakonnu povinnost. Z uvedeného
dovodu stratil Zalobca podla okresného sudu vlastnicke pravo k prevadzanym spoluvlastnickym
podielom, preto je nevyhnutné, aby mu bola poskytnuta ochrana, nakolko v suvislosti so stratou
vlastnickeho prava v désledku nedodrzania zakonnych povinnosti Zalovaného bol na svojich pravach
poskodeny. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalobca v odvolani navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol v zmysle petitu odvolania, t. j. aby odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu postupom
podla ust. § 389 ods. 1 pism. a), b) a C) CSP zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
alebo aby odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovie.



3. Zalovany, ktorému odvolaci sid v zmysle ust. § 329 ods. 1, veta druha CSP doruéil navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 7C/46/2021 dria 27. 06.
20212 (ktorym okresny sud navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol) a odvolanie
Zalobcu, sa v uréenej 10 - dhovej lehote odo dfia dorucenia vyzvy k uvedenym pisomnostiam nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim Zalobcu napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

5. Podla § 343 ods. CSP, zabezpelovacim opatrenim modze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

7. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

15. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie Zalobcu povazuje za dévodné.
Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia sice spravne uviedol, Zze ,sud je v
kaZzdom konani o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia povinny skumat ¢i okolnosti
pripadu a spravanie diZznika odévodriuju obavu z ohrozenia exekucie®, v danom pripade vSak okresny
sud v dostato€nej miere neprihliadol z hladiska splnenia predpokladov na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia na obavu Zalobcu vyplyvajucu z konania Zalovaného vo vztahu k spoluvlastnickym podielom
Zalovaného, zapisanym na LV ¢&. 6589 (C. |. 114-117 spisu) a na LV &. XXXX (€. I. 118-120 spisu),
pre k. U Zvolen, obec Zvolen, okres Zvolen, kde ,Zalovany bezprostredne potom ako mu bolo
na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/28/2020 zo dria 01. 06. 2021
prinavratené vlastnicke pravo k predmetnym spoluvlastnickym podielom, tieto sa pokusil previest na
tretiu osobu, pricom len v dosledku existencie exekuéného zalozného prava zriadeného sudnym
exekutorom JUDr. Markom Rusom na spoluvlastnicke podiely Zalovaného zapisané na LV &. XXXX
a na LV ¢. XXXX, pre k. U. Zvolen, obec Zvolen, okres Zvolen nedoS$lo ku vkladu vlastnickeho



prava do katastra nehnutelnosti v prospech kupujuceho®. Zaroven Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyjadril obavu, Ze Zalovany bude podobnym sp6sobom postupovat’ aj vo
vztahu k spoluvlastnickym podielom, ktoré od neho Zalobca kupil na zaklade kipnych zmluav, ktorych
neplatnost bola uréena rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/31/2020-266 zo dria 24.03.2022
a pokusi sa zbavit' aj tohto majetku, ¢im ohrozi uspokojenie jeho (Zalobcu), v tomto konani (v konani
sp. zn. 7C/46/2021) uplatnenej pohladavky. Uvedené spravanie zalovaného aj ked vo vztahu ku
spoluvlastnickym podielom na inych nehnutelnostiach ako su nehnutelnosti suvisiace s predmetom
tohto sporu, vyvolava podla nazoru odvolacieho sudu dévodnu obavu, Ze Zalovany mézZe podobnym
spbsobom konat aj vo vztahu ku spoluvlastnickym podielom, ktoré suvisia s predmetom tohto sporu
o zaplatenie sumy 33 900 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a Ze v pripade Uspechu
Zalobcu v tomto spore bude pripadna exeklcia na vymozZenie prisudenej pohladavky ohrozena.
V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze zabezpe€ovacie opatrenie ako Specificky procesny
institat slazi predovSetkym na zabranenie nevymozitelnosti pohladavky veritela (inymi slovami na
zabranenie zmareniu exekucie), pricom dévodom na jeho nariadenie je také spravanie dlznika, ktoré
nasvedCuje jeho umyslu zmarit  exekuciu takymi zasahmi do svojho majetku, ktoré budu mat s
najvacsou pravdepodobnostou vplyv na Uspesnost nuteného vykonu rozhodnutia - na exekuciu, ktoré
podmienky na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia boli podfa nazoru odvolacieho siudu v danom
pripade splnené, pricom to, Ze v navrhu na nariadenie zabezpectovacieho opatrenia popisané konanie
Zalovaného sa tyka inych nehnutefnosti ako su nehnutelnosti suvisiace s predmetom tohto sporu,
nema na opodstatnenost navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia Ziadny vplyv, pretoze pre
posudenie opodstatnenosti navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je podstatné spravanie
Zalovaného, ktory sa vyhyba dobrovofnému splneniu povinnosti vratit Zalobcovi kiipne ceny, ktoré mu
boli Zalobcom na z&klade neplatnych kdpnych zmlav (ktorych neplatnost Zalovany svojim konanim,
odporujucim ust. 140 ObcZianskeho zakonnika sam spésobil), vyplatené, pricom je zrejmé, Ze Zalovany
ma tendenciu nakladat so svojim majetkom s umyslom ho scudzit, désledkom ktorej skuto€nosti je
ohrozenie moznosti uspokojenia naroku Zalobcu na vratenie vyplatenych kupnych cien v ramci pripadnej
exekucie

16. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu,
tak ako je vysSie uvedené, podfa ust. § 388 CSP zmenil konstatujuc, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze pokial nedoslo ku skutoénému (ale len ,hypotetickému®) prevodu vysSie uvedenych spoluvlastnickych
podielov Zalovaného (zapisanych na LV &. XXXX ana LV & XXXX, pre k. 0. Zvolen, obec Zvolen, okres
Zvolen), tak zo spravania Zalovaného nemozno vyvodit dévodnu obavu, Ze pripadna exekucia bude
ohrozend, vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, nepovazuje ako prili§ formalisticky za spravny.

17. O veci rozhodol senat odvolacieho siudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



