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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu C. H., F.. M..
M. M. O. Z., L. X. XX, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, RuZova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému M. L., I.. XX. XX. XXXX, Z. G.R. S.,
B. C.. XXX, v konani o zaplatenie 137,30 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit 89,50 € spolu s 9 % trokom z omeskania roéne zo sumy 11,85
€ od 26. 01. 2012 do zaplatenia, 9 % uUrokom z omeskania roéne zo sumy 11,9 € od 26. 02. 2012 do
zaplatenia, 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11,9 € od 26. 03. 2012 do zaplatenia a 9 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 53,85 € od 26. 04. 2012 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvysku uplatneného naroku sa Zaloba zamieta.

Zalovany je Zzalobcovi povinny nahradit trovy konania v sume 22,70 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 19. 01. 2015 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 137,30 € spolu s 9 % urokom z omeskania rocne zo sumy 11,85 € za obdobie 26. 01. 2012 do
zaplatenia, 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11,90 € za obdobie od 26. 02. 2012 do zaplatenia, 9
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11,90 € za obdobie od 26. 03. 2012 do zaplatenia, 9 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 53,85 € za obdobie od 26. 04. 2012 do zaplatenia 8,75 % Urokom z omesSkania
ro€ne zo sumy 47,80 € za obdobie od 26. 03. 2013 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

Zalobca Zzalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze obchodna spoloénost Slovak Telecom so sidlom v
Bratislave uzavrela so zalovanym podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
dria 02. 11. 2011 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb v
programe RELAX 60+(120) a dria 02. 11. 2011 Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo
poskytnutie zlavy na vyuZivanie sluzby v lehote viazanosti 24 mesiacov.

Mobilny operator poskytoval telekomunikacné sluzby riadne a v€as, a ich cenu vyuctoval zalovanému
faktirami €. XXXXXXXXXX splatnou 25. 01. 2012 v sume 11,90 €, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou
25.02.2012 v sume 11,90 €, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 25. 03. 2012 v sume 11,90 €, faktirou €.
XXXXXXXXXX splatnou 25. 04. 2012 v sume 53,85 € a faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 25. 03. 2013
v sume 47,80 €. Pohladavky vyplyvajuce z tychto faktur potom nadobudol zalobca zmluvou o postupeni



pohladavok, ktoré uzavrel s obchodnou spolo&nostou Slovak Telecom diia 20. 11. 2013. Pohladavka
z prvej menovanej faktury bola postupena vo vySke 11,85 €. KedZe Zalovany nezaplatil pohladavku z
vyplyvajucich faktur ani Zalobcovi, bol Zalobca nuteny obratit’ sa Zalobou na sud.

Vzhladom na skutoCnost, Ze §lo o tzv. drobny spor podfa § 200ea O. s. p. sud v zmysle § 115 pism. a/
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p. nariadil vyhlasenie rozsudku bez pojednavania, ktoré
sa uskutocnilo dina 30. 04. 2015.

Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinnych dbkazov, ktoré Zalobca pripojil do sudneho
spisu. Takto vykonanym dokazovanim mal skutoéne preukdzané, Ze Zalovany s predchodcom Zalobcu
02. 11. 2011 uzavrel zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie v Zalobe uvedeného
programu sluZieb a toho istého dfia k nej uzavrel dodatok, pri zmluvnej viazanosti 24 mesiacov. V tabulke
¢. 1 Dodatku bola uvedena zmluvna pokuta 47,80 €, na ktord vznikol mobilnému operatorovi narok v
pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo
v Clanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych obchodnych
podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojenie SIM karty zo strany podniku.

Ako bolo potom pre sud nesporne preukazané, predchodca Zalobcu vyuc&toval cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb faktirami uvedenymi v Zalobe, avSak posledne zro€nou fakturou znejucou
na sumu 47,80 € Cislo XXXXXXXXXX vyuétoval Zalovanému narok na zmluvnu pokutu v zmysle vy$3ie
citovaného ustanovenia Dodatku k zmluve o pripojeni.

V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, ze by bol Zalovany predmetné faktary zalobcovi, ktory
sa stal veritefom pohladavky voci Zalovanému na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Zaplatil, Ci
uz v lehote zro¢nosti faktur alebo ku drfiu vyhlasenia rozsudku.

Majuc preukazany tento skutkovy stav veci sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba je dévodna len
CiastoCne.

Sud nemal namietky k naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 89,50 €, ktora predstavuje sucet sum
uvedenych v S&tyroch fakturach uvedenych v Zalobe, ktoré boli zro¢né v ¢ase od 25. 01. 2012
do 25. 04. 2012. Tymito fakturami predchodca Zalobcu Zalovanému vyucétoval cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb. Narok na tieto plnenia nachadza oporu priamo v zmluve o pripojeni a jej
Dodatku.

Sud v8ak nemohol Zalobcovi priznat’ narok na zaplatenie sumy 47,80 € titulom zmluvnej pokuty, nakolko
podla presvedc¢enia sudu tejto skutoCnosti brani ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢. zak..

Podla § 53a ods. 1 Ob¢. zak. (zak. €. 40/1964 Zb.) plati, ze ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje, alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.

V zmluve, ktoru uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu boli podmienky vzniku naroku na
zmluvnu pokutu formulované rovnako ako v zmluve, ktora bola predmetom konania Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 10C/67/2014, kde Okresny sud RozZfava pravoplatnym rozsudkom rovnakej spisovej
znacky zo dnia 23. 06. 2014 narok na zmluvnu pokutu v tejto vySke zamietol z dovodu neprijatelnosti
tejto zmluvnej podmienky. V tomto pripade Slo o zmluvu, ktord uzavrel s inym spotrebitelom rovnaky
mobilny operator, teda obchodna spolo&nost’ Slovak Telecom a.s.. Sud pozna tento rozsudok zo svojej
rozhodovacej €innosti a vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca ako pravny nastupca mobilného operatora



uplatioval ndrok z rovnako formulovanej neprijatefnej zmluvnej podmienky, sud Zalobu v tejto Casti
zamietol, tak pokial Slo o narok na zaplatenie sumy 47,80 € ako aj narok na poZadované prisluSenstvo,
teda urok z omeskania.

Sud zalobcovi priznal popri istine aj uroky z omeskania z jednotlivych sum tak, ako boli vyuctované
predmetnymi faktirami, pri€om Zalovany sa dostal do omeskania vzdy dfiom nasledujicim po zro¢nosti
tej, ktorej faktary.

Narok zalobcu na Uroky z omeskania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s
ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.. Zalobca bol v konani
uspesdnejsi ako Zalovany, pretoZe sud mu na istine priznal 65 % p&vodne uplatneného naroku na istine.
Neuspech Zalobcu preto predstavuje 35 % a Cisty Uspech Zalobcu v konani predstavuje rozdiel medzi
Uspechom a netspechom, &ize 30 % pévodne uplatneného naroku. Zalobcovi vznikli trovy zaplatenym
sudnym poplatkom vo vyske 16,50 € a trovami pravneho zastupenia v celkovej vyske 59,14 €, o spolu
predstavuje sumu 75,64 €, 30 % tejto sumy predstavuje potom sumu 22,70 €, len v tejto vySke sud
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v zavislosti od pomeru jeho Uspechu a neuspechu vo
veci. Trovy pravneho zastupenia boli priznané podla Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, su tvorené odmenou pravneho zastupcu Zalobcu za 2
ukony pravnych sluzieb po 16,60 €, z rezijného pausalu po 8,04 € a z 20 % DPH. K ukonom pravne;j
sluzby patri prevzatie a priprava zastupenia a spisanie Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v hom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupnia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Zze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno sa jej splnenia domahat
vykonom rozhodnutia.



