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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu SLOVENSKA REPUBLIKA - STATNE LESY
TATRANSKEHO NARODNEHO PARKU TATRANSKA LOMNICA, so sidlom Tatransk& Lomnica 66,
Vysoké Tatry, ICO: 31 966 977, pravne zastipeny advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners,
s.r.o., Radlinského 2, Bratislava, proti Zalovanému POZEMKOVE SPOLOCENSTVO URBARSKEHO
MAJETKU OBCE R., so sidlom R., ICO: 17 148 936, pravne zastipeny JUDr. Franti$kom Vojtasekom,
advokatom, Gercenova 4, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad z 17C 10.10.2010 ¢&.k. 17C 51/2014-240 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sauznesenie.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1.0kresny sud Poprad (dalej len ,prvostupfiovy sud“) preskimavanym uznesenim pre prekazku
rozsudenej veci podla § 159 ods.3 O.s.p. konanie zastavil. V minulosti uZ Zalobca vyvolal konanie o
ur€enie vlastnickeho prava na zéklade rovnakych skutkovych okolnosti k totoZnym pozemkom a medzi
tymi istymi u€astnikmi s tym, Ze Zaloba bola pravoplatne zamietnuta (vec Okresného sudu Kezmarok
sp.zn.3C 568/1997).

2. Rozhodnutie oddvodnil cit.: ,Po oboznameni sa so spismi Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 3C
568/1997, 4C 73/2006 sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze vedeniu tohto konania brani prekazka res
iudicata - pravoplatne rozhodnuta vec v konani sp. zn. 3C 568/1997 pred Okresnym sudom KezZmarok.
Z obsahu spisu sp. zn. 3C 568/1997 jednoznalne vyplyva predmet sporu - uréenie viastnickeho prava
k nehnutelnostiam okrem inych pozemkom parc. reg. E parc. €. 2016, 2017, 2018/, 2 v k. i. N. H..

Sud dospel k nazoru, Ze v danom pripade ide aj o zhodu v u€astnikoch konania a v skutkovom stave. V
konani sp. zn. 3C 568/1997 narok na urenie vlastnickeho prava odovodrioval pravnymi titulmi totoZnymi,
na aké poukazuje Zalobca v tomto konani: ex lege podfa nariadenia 104/1945 Zb. konfiSkaciou resp.
pridelom v zmysle uvedeného nariadenia a vydrZzanim. Okresny sud KeZmarok v rozsudku z 09.10.2003
vo veci sp. zn. 3C 568/1997 sa zaoberal &i predmetnymi pravnymi titulmi Zalobca nadobudol vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam a konstatoval, Ze rozhodnutie konfiSka&nej komisie v Kezmarku pod
€. R261/46 zroku 1947 je z hfadiska mozného prechodu individuélnych podielov jednotlivych urbarnikov
irelevantné, pretoze toto rozhodnutie sa podla nazoru sudu mohlo vztahovat len na majetok urbarske;j
obce ako takej (pravnickej osoby) a nie na majetok individualnych osbb - ¢lenov urbaru. Naviac ide o
osoby slovenskej narodnosti, ktorym nebol dévod konfiSkovat ich majetok, pretoze v danom pripade by
boli poSkodeni, ked individualne podiely urbarnikov nikdy neboli vlastnictvom Statu. Z obsahu spisu sp.
zn. 3C 568/1997 vyplyva, Ze narok zalobca opieral o tie isté pravne tituly a tie isté skutoénosti tykajuce
sa nadobudnutia vlastnickeho prava. V tomto konani Zalobca neopiera narok o iny pravny titul.



Pokial ide o totoZnost' ucastnikov konania, sud je nazoru, Zze v danom konani ide aj o totoZnost
v subjektoch. Je zrejmé, Ze Zalobcovia v oboch konaniach su Slovenska republika - Statne
lesy Tatranského narodného parku Tatranska Lomnica. V tomto konani je Zalovany: Pozemkové
spologenstvo urbarskeho majetku obce R., v konani sp. zn. 3C 568/1947 su Zalovani podielovi
spoluvlastnici Pozemkového spolo¢enstva urbarskeho majetku obce R. uvedeni v podanej Zzalobe. Sud
je nazoru, Ze s poukazom na konstantnu judikaturu, Ze i v danom pripade ide o totoznost’ v subjektoch,
ktorymi su urované subjektivne medze pravnej moci, ide o nositefov prav z toho istého pravneho vztahu.
Je potrebné uviest, Ze v danom pripade ide o totoZny subjekt konania, ked rozsudok vo veci sp. zn. 3C
568/1997 sa vztahuje na podielovych spoluvlastnikov Pozemkového spologenstva urbarskeho majetku
obce R. a rozsudok v tejto veci by sa vztahoval na Pozemkové spologenstvo urbarskeho majetku obce
R., av8ak oba rozsudku by boli v tej istej veci rozhodnutej na tom istom skutkovom zaklade zavazné
pre kazdého. Vyrok rozsudku o urgeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je zavazny pre kazdého, méa
vplyv na zapis osoby vlastnika nehnutelnosti na liste vlastnictva. Nemozno pripustit, aby o tej istej veci
(ked narok uplatneny v konani sp. zn. 3C 568/1997 a v tomto konani vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, rovnakého pravneho dévodu), tykajucej sa okruhu tych istych subjektov, toho istého predmetu
konania, sud rozhodoval po tom, o v jednej veci bolo pravoplatne rozhodnuté.

Nemozno pripustit, aby otazku vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam po pravoplatnosti
rozsudku vo veci sp. zn. 3C 568/1997 opatovne riesil sud v tomto konani.

Tym by doslo k poruseniu zasady pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (v tejto suvislosti rozhodnutia US SR 1. Ub 87/93, PL.
US 16/95; II. US 80/99, Ill. US 356/06).

Zalobca podal v minulosti aj daliu Zalobu o urdenie, Ze podielovi spoluvlastnici Pozemkového
spologenstva urbarskeho majetku obce R. nie su podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutefnosti.”
Aj uvedena Zaloba bola vo veci Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 4C 73/2006 pravoplatne zamietnuta,
aj ked nepredstavuje res iudicatae.”

3.Proti uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca namietajuc, Ze neboli splnené podmienky na
zastavenie konania, kedZe nie je dana ani totoZznost uU€astnikov konania ani totoZnost skutkovych
zakladov. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vrati prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

4.0Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze uznesenie je vo vyroku spravne.

5.Zalobca v ivode odvolania poukazuje na pred&asny zaver o prekazke rozsudenej veci a Ze uznesenie
bolo vydané pred doru€enim jeho vyjadrenia, ktoré Ziada zohladnit.

6.0dvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom prvostupriového sudu o existencii prekazky rozsudenej veci a
na tomto zavere ni€ nemenia ani argumenty Zalobcu uvedené vo vyjadreni z 30.10.2014.

7.Podrla ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

8.Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec
nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne U&inky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostavaju pritom zachované (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

9.Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat znova.

10.Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) brani , aby vec, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté, bola znovu prejednavana. O rovnaku (tu istd) vec sa jedna vtedy, ak v novom konani ide o
ten isty narok alebo stav, o ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka toho istého predmetu
konania a tych istych u€astnikov. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo



stav vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni zalozenom na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z
rovnakych skutkovych okolnosti.

11.Zalobca tak vo vyjadreni z 30.10.2014 ako aj v odvolani v podstatnej éasti a opakovane argumentuje
nespravnym pravnym posudenim veci v povodnom konani 3C 568/1997 a nereSpektovanim principov
sukromného prava pri vyhotovovani notarskej zapisnice , ktora bola zaznamovou listinou pre zapis
jednotlivych urbarnikov za vlastnikov spornych pozemkov.

12.K tomuto odvolaciemu dévodu je délezité uviest, Ze principom sukromného prava je aj princip pravnej
istoty vyplyvajuci z pravoplatného sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoZiuje so Zalobcom, Ze
spbsob osvedEenia vlastnictva notarskou zapisnicou méze vyvolavat pochybnosti o korektnosti postupu
pri osvedCovani. Je v8ak v sulade s principom pravnej istoty, ak sa po vzniknutom spore respektuje
stav vyplyvajuci z pravoplatného sudneho rozhodnutia o spornej otazke (3C 568/1997; dalej aj pdvodné
konanie). NereSpektovanie sudnych rozhodnuti by mohlo spdsobit nepredstavitelné negativne nasledky.
Zalobca bol v pévodnom konani zastupeny , zuéastfioval sa sudneho konania, dokonca podal odvolanie
a ni¢ neindikuje, Ze by pévodné konanie bolo neregularne. Je zarazajuce, Ze Zalobca zobral v pdvodnom
konani odvolanie spat a privodil tak vec rozhodnutu bez toho aby sa mohol vecou zaoberat odvolaci sud.

13.0Odvolatel v odvolani dévodne konstatuje poruSenie zasady hospodarnosti konania, ze sud porusil
ustanovenie o priprave pojednavania a sposobil zbyto¢né prietahy.

14.Spravne mal prvostupfiovy sud postupovat tak, ze pred nariadenim pojednavania mal désledne
skumat’ procesné podmienky konania a vzhfadom na prekazku res iudicata konanie zastavit a
pojednavanie nenariadovat. Nedbslednym postupom vznikol zbyto&ny prietah 8 mesiacov (podanie
Zaloby 12.3.2014 doru&enie uznesenia 18.11.2014). Uvedené vyhrady odvolatela su sice dévodné ale
nepredstavuju vadu konania, ktora by mala mat vplyv na preskimavané rozhodnutie (§212 0ds.3 O.s.p.)
Je délezité, Ze pre neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky bolo konanie zastavené (§104
ods.1 O.s.p.).

15. Na margo vzniknutych trov konania odvolaci sud poznamendva, Ze sa nahrada trov konania
ucastnikom predmetnom uzneseni nepriznala a naklady vzniknuté Zalobcovi sud v tomto konani
vzhfadom na procesny vysledok konania nema moznost ovplyvnit. Pre uplnost je treba tiez
skonstatovat, Ze bol to prave Zalobca, ktory predmetné konanie vyvolal napriek neexistencii procesnych
podmienok na jeho vedenie. Pre posudenie, &i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je
vyznamné, €i bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke spravne. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sudom posudeny po pravnej stranke
nespravne alebo neuplne.

16.Pokial ide o totoZznost' ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti u€astnici v roznych
konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako Zalovani a v
druhom ako Zalobcovia). Tych istych u€astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorS8om konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) u¢astnikov, ktori su
(boli) u€astnikmi uz skonéeného konania (uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 105/2003, ZSP &. 19/2004).

17. Popri vy$Sie uvedenych dvoch konaniach, ktoré su pravoplatne skonéené (veci OS KeZzmarok 3C
568/1997,4C 73/2006) je pravoplatne skonené aj dalSie konanie , v ktorom pre zmenu uspeli urbarnici
o vydanie veci (vec OS KeZzmarok 12C 162/2008 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom KS v PreSove vo
veci 6Co 34/2010). V uvedenom konani sa rieSila otazka vlastnictva predbezne a posudzovali rovnaké
namietky, ktoré Zalobca skutkovo opisuje po Stvrty krat v predmetnej pravnej veci.

18. Zalobca v odvolani povaZzuije za nesporné, Zze v pévodnom konani bolo predmetom konania skimanie
vlastnickeho prava Statu k predmetnym pozemkom ex offo na zaklade nariadenia ¢. 104/1995 Zb.
Odvolatel tento spdsob ozna&uje aj ako 1. titul nadobudnutia viastnictva a prekazku rozsudenej veci vo
vztahu k tomuto titulu je pripraveny ,,akceptovat™ (str 4 ods.2 odvolania).

19. Odvolatel v8ak za problematické vidi nezohladnenie dalSich dvoch ,.titulov nadobudnutia“ a to 2.
titul pridel podla tohto istého nariadenia &. 104/1995 Zb a 3. titul vydrZzanie Statom. Podla odvolatela tieto
ostatné dva tituly neboli v minulosti preskimané v Ziadnom sidnom konani a Ze keby boli predmetom



pbvodného konania (3C 568/1997), , ,,potom by sa konajuci sid musel s nimi v odévodneni rozsudku

vysporiadat...“.

20. K tomuto odvolaciemu dbévodu odvolaci sud udava, Ze sud rozhodol o zamietnuti Zaloby pre
neunesenie dokazného bremena a preto nepristupil k vyrovnaniu sa s jednotlivymi dévodmi a dékazmi.
Inymi slovami sud sa nevyrovnal s dékazmi len preto, Ze neboli predloZzené. Ak by pévodné konanie
nebolo pravoplatne skonené, bolo by mozné polemizovat o ex offo zabezpe€ovani dékazov. Vec ale je
pravoplatne rozhodnuta pre nedostatok dékazov na preukazanie vlastnickeho prava podla nariadenia
€. 104 /1995 Zb. ateda aj vo vztahu k 2. titulu.

21. Podfa procesného poriadku sud nie je viazany pravnou kvalifikaciu zo strany u€astnika konania a
preto podla nazoru odvolacieho sudu je pbvodna vec pravoplatne skonéena vo vztahu k nariadeniu
€. 104/1995 Zb. a to aj vo vztahu k pridelu podla tohto nariadenia. Bol to Zalobca, ktory dOkazy
nepredloZil a odvolanie zobral spat. Odvolacia namietka, ze sa v pévodnom konani sud nevyrovnal
so ,,subsidiarnymi dévodmi“ a Ze sud tak reagoval len na neddsledny postup Zalobcu pri predkladani
dbkazov, preto neobstoji.

22. Faktom je, Ze v pévodnom konani iSlo o vy3Si poCet pozemkov ( nie parciel, ktoré su len katastralnym
pomenovanim pozemku resp. jeho €asti; pozn. odvolacieho sudu) oproti predmetnému konaniu. Tento
odvolaci dévod je irelevantny. DéleZité je , Ze neSlo o niz8i poCet pozemkov v pdvodnom konani oproti
predmetnej pravnej veci resp. Ze iSlo o totozné pozemky v pévodnom a predmetnom konani a teda o
totoZnost objektu .

23. Odvolatel vo svojom odvolani dalej nalezZite nezohladriuje , Ze popri pdvodnom konani sa viedlo aj
konanie o vydanie predmetnych pozemkov medzi u€astnikmi na zaklade Zaloby urbarnikov a otazku
vlastnictva sud rieSil ako otazku predbeznu. Vyslovne sa pritom sud zaoberal aj otdzkou dlhodobého
uzivania pozemkov zo strany Statu.

24. Krajsky sud v PreSove v rozsudku vo veci 6Co 34/2010 (vec vedena na Okresnom sude KeZzmarok
pod sp.zn. 12C 162/2008 o vydanie pozemkov) cituje.: ,...pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok zo dfia 9. 10. 2003, ¢&. k. 3C 568/97-157 s nadobudnutim pravoplatnosti diiom 14. 11.
2005 bola zaloba Statnych lesov Tatranského narodného parku Tatranska Lomnica proti jednotlivym
podielovym spoluvlastnikom Pozemkového spoloCenstva urbarskeho majetku obce R., o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX k. 0. R. a LV . XXX k. 4. N. H,,
zamietnuta. Prvostupfiovy sud okrem iného v tomto konani dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna
a Zalobcovi ani sudu sa v priebehu uvedeného konania nepodarilo zabezpedit dokazy, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze vlastnicke podiely jednotlivych urbarnikov presli do majetku Ceskoslovenského $tatu.
Dalej sud v tomto konani poukéazal na rozhodnutie konfiskagnej komisie v Kezmarku pod &. R 261/46
z roku 1947 s tym, Ze je z hladiska mozného prechodu individualnych podielov jednotlivych urbarnikov
irelevantné, pretozZe toto rozhodnutie sa podla nazoru sudu mohlo vztahovat len na majetok urbarske;j
obce ako takej (pravnickej osoby) a nie na majetok individualnych osdb - &lenov urbaru. Navyse v
obci R. v roku 1947 boli urbarnikmi, podielnikmi aj osoby slovenskej ndrodnosti, u ktorych nebol dévod
konfiSkovat' ich majetok, pretoZze v danom pripade by boli poSkodeni. Z vykonaného dokazovania v
tomto konani sud dospel dalej k zaveru, Ze Zalobca Statne lesy Tatranského narodného parku Tatranska
Lomnica nie je aktivne legitimovany na podanie ur€ovacej Zaloby, a preto sud tuto Zalobu zamietol. Podla
nazoru sudu v tomto konani individuélne podiely urbarnikov nikdy neboli vlastnictvom Statu.

Uvedené konanie bolo skon€ené pravoplatnym rozsudkom OS KeZmarok a bol judikovany pravny
vztah medzi Statnymi lesmi Tatranského narodného parku a jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi
Pozemkového spoloCenstva urbarskeho majetku obce R.. Za takejto situacie nebolo dévodné konanie
prerusit do pravoplatnosti konania vedeného na OS Kezmarok pod ¢&. k. 4C 73/2006, pretoZze pravny
vztah medzi u€astnikmi bol hmotnopravne judikovany a v8etkych tychto ucastnikov konania a vSetky
organy vysledok tohto sporu zavazuje (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Za situacie, ked Zalobca v konani vedenom
na OS KeZmarok pod €. k. 4C 73/2006 odvodzuje skuto€nost, Ze jednotlivi podielovi spoluvlastnici nie
su podielovymi spoluvlastnikmi k predmetnym nehnutelnostiam prave od uvedeného konfiska&ného
rozhodnutia, tak prave z dévodu uz judikovaného vztahu je namietka odporcu neopodstatnena.”



25.V konani vedenom na Okresnom sude KeZmarok sp. zn. 3C 568/1997 v spojeni s odvolacim konanim
vedenym na Krajskom sude v PreSove sp. zn. 7Co 60/2004 sa Zalobca domahal uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX a XXX kat. uz. N. H.. Zaloba bola zamietnuta. Pokial
Zalobca v odvolani namieta, Ze skutkovy zéklad nebol rovnaky z pohladu vydrZania , takyto zaver nie je
spravny. Z odévodnenia rozsudku €.k. 3C 568/1997-157 zo dria 9.10.2003 odvolaci sud cituje .: ,Zzalobca
v priebehu konania dalej poukazoval na to, Ze od r. 1945 tieto nehnutelnosti pouzival ako vyluény
vlastnik dobromyselne a nikym nerusene.”

26. Zjavne preto neobstoji argument, Ze ,,niet zmienky“ o dalSich dvoch tituloch nadobudnutia
vlastnickeho prava. Otazka vlastnictva Statu bola predmetom posudzovania v pévodnom konani a ako
prejudicialna aj v konani o vydanie pozemkov teda v dvoch pravoplatne skon¢enych sudnych konaniach.
Sud mal v pévodnom konani predmetom konania aj otdzku vzniku vlastnickeho vydrZzanim (druha
strana piaty odsek rozsudku OS Kezmarok vo veci 3C 568/97)

27.V konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. 12C 162/2008 v spojeni s odvolacim konanim
vedenym na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6Co 34/2010 bola pravoplatne uloZzena povinnost
Zalobcovi (v predmetnom konani vystupoval na strane Zalovaného) vydat Zalovanému (v predmetnom
konani vystupoval na strane Zalobcu) nehnutelnosti vedené na LV €. XXX a XXX kat. uz. N. H..

28.V uvedenom konani o vydanie veci si sudy vyrieSili otazku vlastnickeho prava ako otazku predbeznu.
V obc&ianskom sudnom konani méze sud riedit prejudicidlne otazky (§ 135 O. s. p.). Posudenie otazky
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci nie je otazkou uvedenou v § 135 ods. 1 O. s. p., ustanovenie
ktoré taxativne vymedzuje pripady, ktoré sud nemdze v konani rieSit ako otazky predbezné. Preto je sud
opravneny riesit' tuto otazku prejudicialne, za splnenia podmienok uvedenych v § 135 ods. 2 O. s. p.,
t. j. za predpokladu, Ze o tejto otazke uz nebolo prislusnym organom vydané rozhodnutie. Nie je v8ak
rozhodujlce, Ze otazka vlastnictva mdze byt rieSena aj v samostatnom konani sudu o Zalobe podfa §
80 pism. ¢) O.s.p. (Zo sudnej praxe 1/2001, str. 5, IURA EDITION, 2001, Bratislava) (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 67/2000).

29. Zalobca si teda uplatnil ten isty narok (narok zaloZeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z
rovnakych skutkovych okolnosti), o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pri€om v zmysle citovaného
judikatu sa konanie tyka aj tych istych Ugastnikov ako predo$lé konanie. U&astnikmi konania v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. 12C 162/2008v spojeni s odvolacim konanim vedenom
na Krajskom sude v PreSove sp. zn. 6Co 34/2010 vystupovalo Pozemkové spologenstvo urbarskeho
majetku obce R. ako navrhovatel. V konani vedenom na Okresnom sude KeZzmarok sp. zn. 3C 568/1997
v spojeni s odvolacim konanim vedenom na Krajskom sude v PreSove sp. zn. 7Co 60/2004 boli podielovi
spoluvlastnici Pozemkové spolo€enstvo urbarskeho majetku obce R. ako odporcovia ). Je treba brat do
Uvahy ajzmenu pravnej Upravy (zakon €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach) a nastupnictvo
Zalovaného (zmluva z 11.5.2014, ¢&l.154) po pozemkovom spologenstve byvalych urbarnikov, ktoré
pbvodne vzniklo bez pravnej subjektivity( Osved&enie Obecného uradu v R. z 26.6.1995 s pridelenym
ICO 17148936, &1.195).

30. Je teda dovodny zaver o  existencii prekdzky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) v
predmetnom konani.

31. Prvostupriovy sud preto rozhodol spravne, ked' pre neodstranitelnu prekazku konanie zastavil.

32. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie prvostupfiového sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

33. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania, kedZe si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 0.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



