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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky V. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v P. L., P. €. XXX, zastupeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., ICO: 47234466, so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho &. 29, v mene ktorého kona JUDr. Peter Rybar,
advokat a konatel, proti odporcovi PRO CIVITAS s.r.0., ICO: 45869464, so sidlom v Bratislave, Vajnorska
€. 100/A, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 6C/60/2015-11 zo diia 25.02.2015, takto

rozhodol:

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu meni tak,ze nariaduje totopredbezné opatrenie:

Odvolacisud uklada odporcovi povinnost zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky
vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 02.02.2007.

Zamestnavatel navrhovatelky Nemocnice s poliklinikami n.o., so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda &. 69,
je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 02.02.2007.

Navrhovatefkaje povinna do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat navrh na zac€atie konania
VO veci same;j.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa vod&i odporcovi domahala uloZzenia povinnosti zdrzat sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 02.02.2007 a su€asne uloZenia zakazu
zamestnavatelovi navrhovatelky realizovat' zrazky z jej mzdy v prospech odporcu na zéklade uvedenej
dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 02.02.2007. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka
s navrhom predloZila zmluvu o Uvere uzavretl s Postovou bankou, a.s.; z fotokdpie tejto zmluvy
zistil, Ze navrhovatelke bol poskytnuty uver v sume 995,82 € (30.000,- Sk), ktory sa zaviazala splacat
splatkami v sume 28,28 € (852,- Sk) mesacne po dobu 60 mesiacov pri ronej urokovej sadzbe
23 %; k navrhu pripojila navrhovatefka fotoképiu vyzvy zo dfia 04.03.2013 odporcu na vykonavanie
zrazok adresovanej zamestnavatelovi navrhovatelky; navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze vySka Gveru
bola 1.659,70 € a zamestnavatel vykonal zrazky v sume 1.100,- € ku driu 14.01.2015, dbkazy o
tomto tvrdeni v8ak k navrhu nepripojila; okresny sid mal za to, Ze uvadzané skutoCnosti sa tykaju
inej uverovej zmluvy, ked bez oboznamenia sa s obsahom dbdkaznych listin nie je mozné zistit
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana; zo skutkovych tvrdeni
navrhovatelky, ktoré nie su podloZené listinnymi dékazmi, nemozno podla okresného sudu zistit, &i
uver bol zaplateny celkom alebo v akej vyske; podla okresného sudu navrhovatelka su¢asne neuniesla



dbkazné bremeno a nedokazala, pre€o mozno spravodlivo Ziadat od zamestnavatela, ktory nie je
ucastnikom konania, aby mu bolo nariadené predbezné opatrenie. Navrhovatelka bola zastiupena
zastupcom z radov advokatov, preto si mala byt vedoma nevyhnutnosti preukdzania tychto skuto€nosti.
Okresny sud dospel k zaveru, Zze navrhovatelka neosvedcila zakonnost a opodstatnenost svojho naroku
a preto neboli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia; poukazal aj na skuto€nost,
Ze od dorucenia vyzvy zamestnavatelovi navrhovatelky na vykonavanie zraZzok zo mzdy v roku 2013
do podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uplynula zna¢na doba, aby pre bezprostrednu
hrozbu nebezpelenstva ujmy navrhovatelke nemohlo zadat' sudne konanie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a o navrhu na zacatie konania vo veci samej uz skor. Pri rozhodovani vychadzal
okresny sud z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zmluvy o uvere €. 6918873607 zo dna
02.02.2007, vyzvy veritela PoStova banka, a.s., zo diia 01.07.2010 na splatenie Uveru s prisluSenstvom
a vyzvy odporcu zo dfia 04.03.2013 na vykonavanie zraZzok zo mzdy navrhovatelky. Okresny sud svoje
rozhodnutie oprel o ustanovenia § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), § 75
ods. 2 prva veta a ods. 8 O.s.p., § 76 ods. 1 pism. €) a pism. f) O.s.p. a § 76 ods. 4 O.s.p.

Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 17.03.2015 (&.l. 16-20 spisu), ktorym navrhol jeho zmenu v zmysle vyhovenia
jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Vycital okresnému sudu, Ze zamietnutie navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia odévodnil nepreukazanim nebezpeéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy, pretoZze podla judikatury postacuje pre ucely predbezného opatrenia toto nebezpelenstvo len
osvedcCit. Vyjadrila nazor, Ze pre osved&enie hroziacej ujmy postacuje poskytnut informacie o vyske
poskytnutého uveru 995,82 € a sume vykonanych zrazok 1.110,- €; otdzka existencie naroku odporcu
bude rieSena v konani vo veci samej; nakolko odporca svoj narok uspokojoval viacerymi sposobmi,
nie je mozné presne urcit sumu finanénych prostriedkov poskytnutych na splatenie Gveru; odporca
pritom prostrednictvom zraZzok zo mzdy zrejme mieni uspokojit’ svoju pohfadavku v sume presahujice;j
jeho realny narok, pretoZe podla vyzvy zo dia 04.03.2013 na vykonavanie zrazok zo mzdy uvadza
diZnu sumu, ktora napriek viacerym vykonanym zraZzkam takmer nijako neklesla. Poukazala na to, Ze
nevyhnutnost' nariadenia predbezného opatrenia odévodnila hlavne tym, Ze sporna dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna, preto nemozno pripustit vykonavanie zraZzok zo mzdy na jej zaklade. Zdoéraznila, Ze
okresny sud rozhodol rozdielne ako v inej skutkovo a pravne obdobnej veci, &im doslo k popretiu zasady
pravnej istoty. Zopakovala, Ze splnila predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia. Vyjadrila nazor,
Ze v prejednavanej veci je potrebné dat prednost’ ochrane spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami pred pravom odporcu na vykon zabezpeovacieho prostriedku (dohody o zrazkach zo
mzdy), ktorého platnost je viac nez pochybna. Na zaklade uvedeného navrhla zmenu napadnutého
uznesenia v zmysle nariadenia predbezného opatrenia s tym, Ze vo veci samej sa bude samostatnym
navrhom domahat uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 02.02.2007.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 220 O.s.p. zmenil, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.) ani na zruenie (§ 221 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zru$enie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Odvolanie navrhovatelky je dévodné.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked len doasne;j
Upravy pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre



dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami koneénymi, ich Gu&elom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoZze nimi
nenadobuda uc€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny najma vtedy ak potreba doasnej Upravy vztahov
ucastnikov konania nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosvedC&i bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie vykonu sudneho
rozhodnutia. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia budiceho
vykonu rozhodnutia (exekucie) zo strany navrhovatelfa neméze byt dévodom na nariadenie predbezného
opatrenia.

Z vys8ie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Zo spisu okresného sudu
vyplyva, Ze navrhovatelka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia na ulozenie povinnosti
odporcovi zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy vyplyvajuceho z dohody o zraZzkach zo mzdy zo
dria 02.02.2007; su€asne sa domahala ulozenia zakazu vykonavat zrazky zo mzdy v prospech odporcu
aj svojmu zamestnavatelovi; vo veci samej sa navrhovatelka mienila domahat’ uréenia neplatnosti
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy a vydania bezdévodného obohatenia. Navrh odévodnila v
podstate tvrdenim, Ze sporna dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje neprijatefnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve. Bezprostredne hroziacu ujmu oddvodnila tym, Ze odporca predlozil dohodu o
zrazkach zo mzdy zo dria 02.02.2007 jej zamestnavatelovi so Zziadostou o vykonavanie zraZzok zo mzdy.
K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia priloZila navrhovatelka aj zmluvu o Uvere ¢.X zo dha
02.02.2007, ktorej sucastou je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy (€.l. 5 spisu) a Ziadost' odporcu o zrazky
zo mzdy zo dna 04.03.2013 na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX na dIZznd sumu 1.199,77 €
(C.I. 7 spisu).

Odvolaci sud suhlasi s nazorom navrhovatelky, Ze do rozhodnutia okresného sudu o tom, &i bola
dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta platne, je potrebné doCasne upravit pomery uc€astnikov a
zamedzit' vykonavaniu zrazok na zaklade dohody, ktorej platnost’ je medzi u€astnikmi konania sporna.
Sudna prax dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit' platitefovi mzdy povinnost
nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania,
ked dévodom mdze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok (porovnaj
R 47/1974); podla odvolacieho sudu z rovnakého dévodu mozno takyto zakaz ulozit aj veritelovi
(resp. jeho pravnemu nastupcovi) ako opravnenému z dohody o zrazkach zo mzdy. Nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa zakaze odporcovi vykondvat prava z tejto dohody a platitelovi
mzdy realizovat dohodu, je doCasné opatrenie proti postihu majetku navrhovatelky, bez ktorého by
mohol nastat’ tazko zvratitefny alebo nenapravitelny stav, t.j. Ze by sa na zéklade neplatnej dohody
0 zréaZkach zo mzdy poukéazali odporcovi zo mzdy navrhovatelky finanéné prostriedky bezdévodne,
resp. vo vy§Som rozsahu, nez zakon dovoluje; samotné uskutoChovanie zrazok zo mzdy tak spdsobuje
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V prejednavanej veci bolo preto dévodné vyhovenie
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia a uloZzenie povinnosti odporcovi ako aj
platitelovi mzdy navrhovatelky (jej zamestnavatelovi) zdrZat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade
dohody o zrédZzkach zo mzdy zo dfia 02.02.2007.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 220 O.s.p. zmenil
a nariadil navrhované predbezné opatrenie; su€asne uloZil navrhovatelke povinnost podat’ v urenej
lehote navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Nakofko odvolaci sud vyhodnotil ndvrh navrhovatelky ako dévodny, musel mu v pinom rozsahu vyhoviet
a nemohol pristupit’ k zruSeniu uznesenia okresného sudu (§ 221 ods. 3 O.s.p.); za tejto situacie sa
v8ak odporca dozvie o nariadeni predbezného opatrenia az v okamihu doruéenia uznesenia odvolacieho
sudu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Platna pravna Uprava, ktora vytvara priestor na to,
aby sa ten, komu sa ma predbeznym opatrenim ulozZit' nejaka povinnost, o nariadenom predbeznom
opatreni dozvedel az v okamihu, ked je vo&i nemu ucinné, a to z dévodu, aby nemohol zmarit jeho
ucel; akceptuje teda aj stav, kedy je predbezné opatrenie (v désledku zmeny zamietajuceho uznesenia
prvostupriového sudu v odvolacom konani) nariadené az odvolacim siudom, proti rozhodnutiu ktorého nie
je pripustny riadny opravny prostriedok; tento stav predpokladany zakonom preto nemdze zalozit odnatie
moznosti u€astnikovi konat pred sudom (pozri uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



6Cdo/93/2013 zo dfia 21.03.2013). Zaujem na rychlej a u¢innej dogasnej ochrane prav navrhovatela ma
prednost pred pravom odporcu vyjadrit sa k navrhovanym skuto¢nostiam; ochrana odporcu je potom
dana jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam po&as konania vo veci samej a navySe zodpovednostou
navrhovatela za pripadnu vzniknutd ujmu podla § 77 ods. 3 O.s.p. (pozri uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/31/2012 zo dha 14.03.2012). Odporca ma navyse pravo navrhnut
zru$enie predbezného opatrenia, ak pominu dévody jeho nariadenia (§ 77 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze o trovach konania o nariadenie
predbezného opatrenia nerozhodol ani okresny sud (o nadhrade trov konania o nariadenie predbezného
opatrenia, vratane odvolacich trov spojenych s tymto odvolacim konanim, rozhodne okresny sud v
zmysle § 145 O.s.p. v rozhodnuti o veci samej).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



