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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, v konani prav. zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporkyni O. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. N., C. XXX/
XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, v konani prav. zast. JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 233,19 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 03. 10. 2013 €. k. 14C/12/2013-191, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud zaviazal navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 35,12 Eur potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie pre spatvzatie navrhu podla § 96 O. s. p.
Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu uéastnikovi na nahrade trov konania sumu 35,12
Eur. Zaroven rozhodol, ze navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava a ze navrhovatelovi sa
sudny poplatok nevracia. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 O. s. p.,
ked vzhladom na spatvzatie navrhu zastavenie konania v tejto veci zavinil navrhovatel. Trovy konania
bol preto navrhovatel povinny uhradit odporkyni, tato si trovy konania neuplatnila. Vedlajsi u¢astnik na jej
strane uplatnil ndhradu trov konania za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podany
odpor so vznesenou namietkou premi€ania a vyjadrenie). Pri vyske tarifnej odmeny podla § 10 ods. 2
vyhlasky 21,58 Eur, rezijnom pausale 2x 7,63 Eur, 1x 7,81 Eur + 20 % DPH, trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 105,37 Eur. Prvostupriovy sud vzhladom na skuto¢nost, ze u vedlajSieho ucastnika
ide o opakované a pravne nenarocné podanie na tamojsi sud v obdobnych veciach s poukazom na §
150 ods. 1 O. s. p. mu priznal 1/3 z pozadovanych trov, t. j. sumu 35,12 Eur.

VedlajSi u€astnik proti uzneseniu vo vyroku, ktorym mu okresny sud priznal nahradu trov konania v
1/3 vycislenych trov konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Podla jeho nazoru neboli
dané podmienky pre aplikaciu § 150 ods. 1 O. s. p., argumentaciu okresného sudu o dévodoch na
kratenie ndhrady oznacil za nepresvedcCivi a nespravodlivi. Poukazal na to, Ze Zalobcovi okresny
sud v pripadoch, ked vedlajsi ucastnik z kapacitnych dévodov nevstupi do konania priznanu nahradu
trov konania nekrati. Niekedy tomuto priznava aj nahradu za ukon, ktory nema oporu v advokatskej
tarife a to Uukon pisomné podanie protistrane - ,pokus o zmier®, ktory si U¢tuje aj v tomto konani. V
tejto suvislosti poukazal na nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 13C0/200/2012
z 08.08.2012, ktory je opaény, ako vyslovil v tejto veci prvostupfiovy sud. Dalej poukazal aj na iné
rozhodnutia rieSiace problematiku aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. (uznesenie NajvysSieho



sudu SR sp. zn. 5Cdo/67/2010 z 9. juna 2010), ktoré sved&i v prospech jeho pravneho nazoru, ako aj
na rozhodnutia mnohych krajskych sudov v ramci SR v tejto problematike. Navrhol zmenit napadnuté
uznesenie a priznat mu nahradu trov prvostupfiového konania v nim uplatnenej vy$ke, ako aj nahradu
trov odvolacieho konania.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel s tym, Ze podla jeho nazoru je rozhodnutie prvostupriového
sudu vecne spravne, vyjadril svoj nazor, v zmysle ktorého vedlajsi uc¢astnik musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Poukazal na to, Ze z vlastnych skisenosti ma vedomost o tom, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu oznamenim o vstupe zdruzenia do konania,
ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé,
ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania nema vedlajSi UCastnik ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade. Procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych
skuto€nosti vztahujucich sa k predmetu sporu (rovnaky pravny nazor vyjadril Krajsky sud v KoSiciach vo
veci sp. zn. 6Co/141/2012). Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre
vstup nebol ziadny dévod, zbyto¢ne navyse trovy konania a navodzuje dojem, Ze uc¢elom vstupu nebola
ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie financnych prostriedkov (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012). Poukazal aj na to, ze zdruzenie udelilo pravnemu zastupcovi generalnu
pInd moc, takze vyslovil pochybnost, ¢i samotny vedlajsi uastnik mal vedomost o svojom vstupe do
predmetného konania. Trovy konania vedlajSieho ucastnika nie su podla navrhovatefla trovami ucelne
vynalozenymi, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O. s. p. Navrhuje potvrdit
napadnuté uznesenie a zaroven mu priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne a dostatocne odévodnené podfla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel podal navrh voci oznaenej odporkyni
dria 30. 07. 2012, uplatnil si voc&i odporkyni zaplatenie sumy 233,19 Eur ako dlzni sumu pozostavajucu
z neuhradenych dlZznych splatok v zmysle zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktorou sa odporkyha zaviazala
uhradzat’ poskytnuté finan&né prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v&as, ktoru
povinnost’ si neplnila. Okrem toho uplatnil si ro€ny Urok z omeskania 9,5 % z uplatnenej istiny a nahradu
trov konania.

Pisomnym podanim zo dna 25. 09. 2013 navrhovatel zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat, navrhol zastavit konanie, vedlajSiemu uéastnikovi nahradu trov konania nepriznat’ a navrhovatelovi
vratit sudny poplatok.

V désledku spatvzatia navrhu, ked odporkyna nenamietala voCi spatvzatiu (zapisnica o pojednavani z
03. 10. 2013 na ¢&. I. 189) a uviedla, Ze nahradu trov konania od navrhovatela neziada, sud konanie
zastavil.

Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika, tento oznamil svoj vstup do konania dha 21.09. 2012 s tym, Ze
poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami a su¢asne navrhol priznat mu nahradu trov
konania. Vo veci podal odpor proti vydanému platobnému rozkazu, v ktorom po citacii ustanoveni § 52
az 54 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze v predmetnej veci splatnost uplatnenej pohladavky nastala
najneskér vo februari 2014 a Zaloba bola podana dria 30. 07. 2012, vznasa preto namietku premicania,
navrhuje Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania. Navrhovatefom predloZzenud dohodu o
uznani zavazku oznadil za neplatnu, okrem iného pre rozpor s dobrymi mravmi a oznadil ju za nekalu
obchodnu praktiku.

Dal§im ukonom pravnej sluzby, ktory vedlajsi Gcastnik v tejto veci vykonal je jeho pisomné vyjadrenie
dorucené okresnému sudu dna 24. 04. 2013. Odvolaci sud zistil, Ze tymto vyjadrenim reagoval vedlajsi
ucastnik na ndmietku navrhovatela proti vedlajSiemu ucastnikovi a proti priznaniu ndhrady trov konania



vedlajSiemu ucastnikovi s tym, Ze ide o nazor podporeny citaciou mnohych pravnych predpisov (po¢nuc
Zmluvou o fungovani EU, Chartou zakladnych prav EU, komentarom Obgianskeho sidneho poriadku,
poukazom na rozhodnutia Sidneho dvora EU a mnohych rozhodnuti krajskych sudov ramci SR) na
podporu pravneho nazoru vedlajSieho U€astnika o opodstatnenosti vstupu vedlajSieho u€astnika podla
§ 93 ods. 2 az 4 O. s. p., na pravo vedlajSieho ucastnika podat odpor, vzniest namietku premi¢ania a
uplathovat nahradu trov konania.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O. s. p. trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov a podl'a zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni o ndhrade trov konania sud rozhoduje na navrh, v danom
pripade vedlajsi u€astnik dal navrh na priznanie trov konania uz v samotnom oznameni o vstupe a aj
vo svojich dalSich dvoch podaniach, trovy aj vycislil.

Vzhladom na ustanovenie § 212 ods. 1 O. s. p. je ulohou odvolacieho sidu v tomto Stadiu konania
posudit uz len vysku trov konania vzhfadom na odvolaciu namietku vedlajSieho ucastnika.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uu€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplatni,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Aplikovat toto ustanovenie mdze sud v pripadoch, pokial su naplnené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania, podla nazoru sudu v8ak existuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo sc€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad (,nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania...), ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo&nost spociva bud v okolnostiach
danej veci, alebo aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Prvostupfiovy sud vyuzil toto
svoje modera&né opravnenie a kratil uplatnent nahradu trov vedlajSieho u€astnika odévodniac svoje
rozhodnutie tym, Ze ide o opakované a pravne nenaro¢né podanie na tamojsi sud v obdobnych veciach.
Aj ked je pravdou, Ze ide o stru¢né odévodnenie, odvolaci sud v tejto struénosti nevidi dévod v danej veci,
ktory by spravnost tohto rozhodnutia spochybrioval. Sidom je vo vSeobecnosti znama skuto¢nost, Ze
zdruZenia na ochranu spotrebitela, konkrétne aj Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktory
vstupil vtomto konkrétnom konani, vstupuje v spotrebitel'skych veciach do konani hromadne ozndmenim
o vstupe a pretoze ide o konania s viacmenej rovnakou ¢i obdobnou problematikou, z pochopitefnych
dovodov sa aj tieto obsahovo opakuju. Pokial za takejto situacie prvostupfiovy sud vzhfadom na okolnosti
danej veci vzhliadol aj v tomto konani vynimo€nost v zmysle citovaného zékonného ustanovenia
spocivajucu v opakujucich sa podaniach s obdobnou problematikou a tiez nenaro&nost’ veci, odvolaci
sud s takymto pravnym posudenim suhlasi a povazuje ho za Uplne spravne.

V zmysle uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne a spravne
odbévodnené podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze navrhovatelovi, ktory mal v postaveni
voCi vedlajSiemu uc€astnikovi Uspech, v tejto €asti konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
z obdobnych dévodov, ako rozhodol o potvrdeni napadnutého uznesenia, poukaZzuc najma na tu
skutoénost, Ze rozhodnutie o trovach konania je zasadne vecou sudu, ked v zmysle zakonnej Upravy
sud musi o trovach konania rozhodnut, zo strany ucastnikov nie je potrebné a teda ani u¢elné vyjadrovat
svoje pravne nazory o prave vedlajSieho ucastnika v obdobnej veci dat sa zastupit advokatom, ked



sam odvolanie voci tomuto uzneseniu nepodal. Preto odvolaci sud podané vyjadrenie kvalifikoval ako
neucelné podanie a navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



