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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598,zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
zalovanému: Slovenska republika, v menej ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 15C/680/2012-93 zo dfia 25.11.2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil dovolacie konanie o dovolani Zalobcu, ktoré podal
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 6C0/239/2013-64 zo dna 28.05.2014, a zaroveri rozhodol,
Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutie odévodnil s
odkazom na ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a), ods. 4 prvej vety, § 5 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 6
ods. 2, § 10 ods. 1, 3, § 12 ods. 2 prvej vety, § 14 ods. 1 a § 18ca zakona o sudnych poplatkoch ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®). V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom
doru€enym dna 27.09.2012 domahal zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, pretoze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
omesSkanim viac ako 8 mesiacov rozhodnutim o povereni. Sud rozsudkom €. k. 15C/680/2012-48 zo dria
03.07.2013 zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 20.06.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu &.
k. 6C0/239/2013-64 zo dna 28.05.2014, proti ktorému podal zalobca dna 14.07.2014 dovolanie. Sud
nasledne vyzvou zo diha 05.09.2014 Zalobcu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo
vySke 40,- eur do 10 dni odo dria doru€enia vyzvy. Zastupca Zalobcu vyzvu prevzal 09.10.2014, avSak
poplatok zaplateny nebol napriek pouceniu o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku podla § 10
ods. 1 zékona o sudnych poplatkoch. Zalobca diia 15.10.2014 doruéil sidu podanie so zaruéenym
elektronickym podpisom oznacené ako odvolanie proti uzneseniu na Uhradu sudneho poplatku za
dovolanie a namietal, Ze uznesenie neobsahuje odévodnenie a namietal aj polozku €. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov uvedenu vo vyzve, pricom trval na tom, Ze poplatok za dovolanie mu bol vyrubeny
v rozpore so zakonom. U&elom tejto vyzvy v8ak podla zaveru sidu nebolo uloZenie povinnosti platenia
sudneho poplatku. Sama povinnost vyplyva zo zakona a je podmienkou toho, aby sud mohol pokradovat
v konani. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku teda nie je rozhodnutim, neuklada sa fiou povinnost
uCastnikovi konania a nevztahuju sa na fiu poziadavky kladené na obsahové a formalne naleZitosti
rozhodnutia (uznesenia). Proti vyzve na zaplatenie siudneho poplatku preto nie je pripustné odvolanie a
dbésledkom nezaplatenia sudneho poplatku na zaklade vyzvy je zastavenie dovolacieho konania. Vyska
poplatku bola ur€ena vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku, pri€¢om podfa polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim



organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom vybera sudny poplatok vo vyske 20,-
eur. Zakonom &. 286/2012 Z. z. sa zmenil zakon o sudnych poplatkoch s uc€innostou od 01.10.2012,
ktorym bolo z ustanovenia § 4 ods. 1 vypustené pism. k) a v Sadzobniku sudnych poplatkov za polozku
7 bola vloZena polozka 7a v zneni, podla ktorého z navrhu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sadzba poplatku 20 eur,
¢im zakonodarca reagoval podla dévodovej spravy k tejto novele na narast pravne neopodstatnenych
Zaléb o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. na sudoch. Znamena to, Zze po 01.10.2012
konania vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom nie su oslobodené od poplatkovej povinnosti, a preto Zalobcovi v
suvislosti s podanim takéhoto navrhu, ktory je v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch
poplatnikom, vznika podfa § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost.
Rovnako tak sa poplatnikom v tychto veciach v zmysle § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch stava
i ten, kto podal odvolanie, resp. ten, kto podal dovolanie, ktorym obdobne poplatkova povinnost’ podla
§ 5 ods. 1 pism. a) vznika podanim odvolania a dovolania.

Za situacie, Ze iSlo o konanie na nahradu Skody sp6sobenej nezadkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom zacaté na zaklade Zaloby podanej diha 27. 09. 2012,
t.j. pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z., a Ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu Zalobca
predlozil dha 14.07.2014, t.j. po jeho u&innosti, je potom potrebné posudit vznik poplatkovej povinnosti
Zalobcu ako dovolatefa i z hladiska prechodného ustanovenia k tpravam ucinnym od 01.10.2012, ato §
18ca zékona o sudnych poplatkoch. Pri vyklade tohto ustanovenia nemoze byt sporné, Ze jeho zmyslom
je vynat niektoré ukony alebo konania z reZimu spoplatfiovania zaloZzeného zakonom ¢&. 286/2012 Z. z.
Pre danu vec je preto uréujucim hfadiskom zaradenie ukonu, ktory sa ma spoplatnit, pod niektoru z asti
tejto zakonnej definicie. Pri snahe o zodpovedanie tejto otazky je potrebné si uvedomit, Ze pravna Uprava
sudnych poplatkov pracuje s legislativhou skratkou "poplatkovy ukon", pod ktoru zahffia jednotlivé Ukony
alebo konania sudov vykonavané na navrh a tiez ukony organov $tatnej spravy sudov a prokuratury.
PretoZe dovolanie je ukonom ucastnika konania, je vylu€ené, aby mohlo byt ukonom organu Statne;j
spravy sudov alebo prokuratury a rovnako tak nie je ani navrhom na vykonanie urcitého ukonu sudom. Z
charakteru dovolania vyplyva, Ze je navrhom na za&atie osobitného konania, a to konania dovolacieho.
V suvislosti s poplatkovou povinnostou za dovolanie je potom rozhodujuce, ¢i dovolacie konanie bolo
zacaté do 30.09.2012. Preukazatelne v tomto pripade dovolacie konanie zacalo podanim dovolania
dria 14.07.2014 a v suvislosti s tym Zalobcovi vznikla poplatkova povinnost. Preto sud prvého stupna
aplikoval platni pravnu Gpravu uginnu v &ase vzniku poplatkovej povinnosti. Zalobca svoju povinnost
zaplatit' sudny poplatok za dovolanie nesplnil, preto sud dovolacie konanie zastavil. Vyrok o trovach
konania sud oprel o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) ObCianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*).
Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal uznesenie sudu prvého
stupfia zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Uviedol, Ze podfa polozky &. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov spoplatneniu podla neho podlieha iba podanie Zaloby na nahradu Skody,
avSak spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod. V tomto
pripade podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, a nie Zalobu, pri€¢om sud nie je opravneny
svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. V prilohe zakona o sudnych
poplatkoch nie je jasne a jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voci
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. NavySe podla § 18ca zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za
konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do 30. septembra
2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba navrhovatelom
podana pred 01.10.2012, konanie sa teda zacalo pred uc€innostou zakona Cislo 286/2012 Z. z., a preto
je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Pri rozhodovani vychadzal najma z niZSie citovanych zakonnych
ustanoveni. Zaroven aplikoval ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnost napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupia je spravne a dostatone
odbvodnené, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s § 219 ods. 2 OSP opakovat' tie isté
podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti. Odvolaci sud sa s nim stotoznil,
a preto v podrobnostiach, vratane citacie zakonnych ustanoveni odkazuje na jeho odévodnenie. Na



dbvazok odvolaci sud dodava, Ze nemohol akceptovat pravny nazor zalobcu, Ze spoplatneniu podlieha
len Zaloba na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, a nie aj odvolanie, resp. dovolanie. Podanim odvolania mu vznikla
poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch. Osobitne v tejto suvislosti
treba poukazat na ustanovenie § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého ak je sadzba
poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni, takZze poplatok podla
rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom a dovolacom konani vo veci samej. KedZe v danom pripade
ide o konanie na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom zacaté na navrh Zalobcu pred uc€innostou zékona ¢&. 286/2012
Z. z. a dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu Zalobca predloZil po jeho u&innosti,
bolo potrebné posudit’ vznik poplatkovej povinnosti Zalobcu ako dovolatela i z hladiska prechodného
ustanovenia k ipravam ucinnym odo diia 01.10.2012, a to podla ustanovenia § 18ca zédkona o sudnych
poplatkoch. Preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu nepovazoval za opodstatnené a podla § 219 ods. 1
OSP napadnuté uznesenie potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 <aspi://
module="Q.'&link="XX/XXXX Zb.%XXXXXXX'&ucin-k-dni="XX.XX.XXXX'> a § 146 ods. 1 pism. c)
<aspi://module="Q.'&link="XX/XXXX Zb.%XXXXXXX'&ucin-k-dni="XX.XX.XXXX'> OSP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe dovolacie konanie bolo zastavené.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



