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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v obgianskopravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného: Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, za ktoru ako konatel kona advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Rozinava z 29.11.2013 &. k. 10C/174/2012 - 176

rozhodol:
Me ni uznesenie tak, ze navrh Zalobcu na prerusenie konania zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Rozhava uznesenim ozna¢enym v zahlavi prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) o Ustavnej staznosti zalobcu zo 4.4.2013
na porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, na spravodlivy sudny proces a na zakonného sudcu
[§109 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. c) OSP].

Proti uzneseniu Zalovany podal odvolanie. S odévodnenim, Ze Ustavna staznost' Zalobcu ustavnym
sudom bola odmietnutd namietal, Ze nebol dévod na preruSenie konania. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie zmenil tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietne.

Zalobca nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v&asnosti a pripustnosti odvolania a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenym u&astnikom konania (§201, 202 a 204 OSP)
bez potreby nariadit odvolacie pojednavanie, preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom
z §212 ods. 1 a 3 OSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné zrusit'.

Z platnej pravnej Upravy vyplyva, Ze sud konanie preru$i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riesit [§109 ods. 1 pism. b) OSP]. V zmysle tohto zakonného ustanovenia
sud je povinny konanie prerusit, akonahle nastane v tomto zakonnom ustanoveni predvidana prekazka.
Ak teda rozhodnutie sudu zavisi od takej otazky, ktort sud ako prejudicialnu nesmie riesit' (§135 OSP),
pricom zaroven ide o otazku, ktora prislusnym organom dosial nebola pravoplatne rozhodnuta, sud
konanie musi prerusit za tym ucelom, aby vyckal na rozhodnutie prislusného organu, z ktorého potom
sud bude vychadzat pri svojom rozhodovani.

Odvolaci sud po prevereni obrany Zalovaného zistil, Ze ustavna staznost Zalobcu zo 4.4.2013
pre poruSenie jeho zakladnych prav uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6NcC/34/2012
uznesenim Ustavného stdu zo 7.8.2013 sp. zn. |. US 510/2013 bola odmietnutd pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie. Vychadzajuc z tejto skuto€nosti odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre prerudenie konania postupom podla §109 OSP, pretoze



uz v ase rozhodovania sudu prvého stupha o otazke, do vyrieSenia ktorej Zalobca navrhoval prerusit
konanie, Ustavnym sudom bolo pravoplatne rozhodnuté. Z toho dévodu napadnuté uznesenie o
preruseni konania bolo potrebné zmenit’ a navrh zalobcu na prerusenie konania zamietnut [§220 OSP].

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



