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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. E. F. XXX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného spolo&nostou: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti
dohody, o zrédZkach zo mzdy a ur€enie, Ze uver je bezurotny a bez poplatkov a iné, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 20Csp/15/2019-144 zo dfia 6. juna 2022 — III.
a IV. vyrok, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud napadnuté vyroky lll. a IV. rozsudku sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi nepriznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
8100043247, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 1.2.2012, je neplatna; Il. vyrokom urcil, Ze
uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &. 8100043247 zo dna
1.2.2012, je bezuro&ny a bez poplatkov; Ill. vyrokom uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 300,- Eur
ako primerané finanéné zadostucinenie v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; IV. vyrokom priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, § 37 ods. 1, § 39, § 44 ods. 1, 2,§52,§ 55 0ds. 1,2, 3,5,8§54 0ds. 1, 2, §
551 Obcianskeho zakonnika, § 5a ods. 1, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni u¢innom od 01.05.2014, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. f), j), § 11
ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z., s poukazom aj na procesné ustanovenia § 137, § 255, § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku.

Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvy o revolvingovom uvere, uzavretej diia 3.2.2012 medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom
ako diZnikom vyplyvaju nasledovné udaje o schvalenom revolvingovom uvere: poskytnuté Ciastka uveru
1.500,- Eur, pocet splatok 36, splatnych k 15. diu v mesiaci, vySka mesacnej splatky 85,15 Eur, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 3.065,40 Eur, RPMN za aver 67,64 %, rona urokova sadzba uveru
70 %, priemerna RPMN za uver 45,66 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 Eur, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit 2.043,60 Eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 56,09 %, ro¢na



urokova sadzba revolvingu 68,44 %. V zmysle bodu 8. zmluvy Dohodou o poskytnuti sluzby sa veritef
zaviazal poskytnut' dlZznikovi na jeho Ziadost sluzbu spo€ivajucu v mozZnosti odkladu maximalne troch
splatok Uveru a zavazok diznika zaplatit odplatu za poskytnutie sluzby odkladu splatok uveru vo vyske
222,95 Eur a za poskytnutie sluzby odkladu splatok revolvingu vo vyske 135,12 Eur. Z oznamenia
veritela o schvaleni tveru diZnikovi zo dia 3.2.2012 vyplyva datum prvej splatky uveru: 15.3.2012, datum
poslednej splatky uveru 15.2.2015, RPMN averu 67,64 %, priemerna RPMN 45,66 %, schvalena vyska
revolvingu 993,43 Eur, vySka mesacnej splatky po vykonani revolvingu 85,15 Eur, RPMN po vykonani
revolvingu 56,09 %, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 3.065,40 Eur, celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit' pri kazdom revolvingu 2.043,60 Eur. Veritel jednostranne zapocital pohladavku veritela
zo zmluvy vo vySke 281,14 eur s pohladavkou dlznika na poskytnutie Gveru vo vyske 1.500,- Eur. Z
dohody o zraZkach zo mzdy, uzavretej diia 3.2.2012 medzi Zalovanym a Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany
bude mat voci Zalobcovi pohladavku, ktord vznikne tym, Ze Zalovany poskytne Zalobcovi na zaklade
zmluvy Ciastku vo vySke 1.500,- Eur.

Nasledne pravne v napadnutom rozsahu uzavrel, Ze Zaloba je dévodna (aj) v Casti o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia. Nakolko dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom uvere
je bezuro€na a bez poplatkov, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna v zmysle vyrokoch I.
a ll., je mozné konstatovat, Zze Zalobca UspeSne uplatnil svoje spotrebitelské prava na sude, ¢im boli
splnené predpoklady pre vznik prava Zalobcu ako spotrebitela na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia. Primerané finan&né zadostulinenie ma plnit funkciu satisfakénu, ako aj sank&nu
tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesSnému
spotrebitelovi (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 19Co0/169/2016). VySku
primeraného finanéného zadostucdinenia poZzadovanu Zalobcom povazoval za primeranu okolnostiam
pripadu (ked Zalovany poskytol Zalobcovi Uver hned na zaciatku vztahu nedévodne zniZzeny o sumu
281,14 Eur, uver urocil urokovou sadzbou 70 % rocne, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobca
uver preplatil a bol ndateny domahat sa svojich prav na sude).

O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany vyluéne Ill. a IV. vyroku a navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie zmenit' a Zalobu v napadnutom rozsahu zamietnut, priznat mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku.
Argumentoval tym, Ze Zalobca si v Zalobe sice uplatnil ndrok na primerané finanéné zadostucinenie,
av8ak netvrdil Ziadne skutoCnosti oddévodiujuce zaklad a ani vyS8ku ndroku. Pritom ide o povinnost
Zalobcu v zmysle § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, po splneni ktorej je takto, skutkovo
vymedzeny narok prejednatelny. Postup okresného sudu, ktory absenciu akychkolvek skutkovych
tvrdeni (ktoré je povinny uviest kazdy Zalobca, bez ohfadu na to &i ide o spor s ochranou slab3ej
strany alebo nie) nahradil vlastnymi skutkovymi zavermi je v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom.
Zalovany sa o vSeobecne oznaenych dévodoch pre jeho priznanie dozvedel prvykrat z rozsudku.
Postup okresného sudu je v rozpore s § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku. Z ustanovenia §
295 Civilného sporového poriadku mozno vyvodit, Ze kym zdkon dava sudu osobitnu pravomoc pri
dokazovani, tak v pripade splnenia procesnej povinnosti tvrdit rozhodujice skutoénosti takito pravomoc
uz nedava. Napadany rozsudok neobsahuje vo vztahu k Ill. vyroku Ziadne dovody, na zaklade ktorych
okresny sud dospel k zaveru o tom, Ze suma 300,- Eur je primeranou. Jej uréenie v rozsudku teda nie je
Ziadnym spbsobom oddvodnené. Sud neuviedol Ziadnu Uvahu, akou sa k sume 300,- Eur dopracoval.
Aj ked ur€enie sumy zadostuCinenia podlieha uvahe sudu, t& musi byt odévodnena konkrétnymi,
preskumatelnymi a realnymi dévodmi, &o napadany rozsudok vébec nespifia. Pre spinenie povinnosti
rozhodnutie odovodnit preskimatelnymi a konkrétnymi hladiskami je irelevantné, &i pre rozhodnutie o
primeranom zadostucineni je potrebny vznik ujmy alebo nie, kedZe tato skutocnost nema ni¢ spoloéné
s povinnostou sudu rozhodovat na zaklade konkrétnych a preskumatelnych avah. Odévodnenie je
nepreskumatelné, ¢im je poruSené pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces (poukaz na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 68/2022, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005).



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, dalej CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v €ase ich podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
priznat uspech, kedZe rozsudok je v napadnutom rozsahu vecne spravny, preto postupom podla § 387
CSP vyroky lll. a IV. potvrdil.

Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bol Zalobou uplatneny narok Zalobcu na urenie, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8100043247 zo dha 1.2.2012, uzavreta medzi zalobcom a zalovanym je
neplatna, ur€enia, Ze Gver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8100043247 zo dha 1.2.2012 je bezuro€ny a bez poplatkov, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
finan&né zadostucinenie 300,- Eur.

Vyrok I. a vyrok Il. napadnutého rozsudku neboli napadnuté odvolanim stran preto nadobudli
pravoplatnost.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na odévodnenie
preskumavaného rozsudku bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej inStancie
veducich k zaveru jednak, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre priznanie predmetného primeraného
finanéného zadostucinenia Zalobcu, Ze jeho primeranou vySkou je Zalobou uplatiiovana a sudom prvej
inStancie priznana suma 300,- Eur (vyrok Ill.) a zaroven sa vysporiadat s vyrokom IV. o nahrade trov
konania.

Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Zakon o ochrane spotrebitela teda v citovanom ustanoveni priamo zakotvuje, Ze ten spotrebitel, ktory
bol na sude uspesny voci dodavatefovi za porusenie jeho prav alebo povinnosti, ma narok na primerané
finanéné zadostucinenie. Ako uz bolo uvedené, s poukazom na znenie citovaného ustanovenia, vo
vztahu k vySke tohto pefiazného zadostulinenia zakon nestanovuje Ziadne 3pecialne podmienky
okrem toho, Ze musi byt primerané. Primerané pefiazné zadostudinenie predstavuje akusi nahradu
moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, kedy spotrebitel musel trpiet, kedze vratenim neopravnene
zaplatenych finan&nych prostriedkov sa vSetko nezhoijilo. Primeranost je nevyhnutné odévodnit ¢o do
zakladu a vysky a volna uvaha sudu v tomto smere musi byt preskimatefna. Na posudenie vysky
finanéného zadostucinenia bude mat’ vplyv rozsah a intenzita zasahu do prav spotrebitela, ked na
jeho strane v suvislosti s konanim Zalovaného vznikli nepriaznivé ekonomické désledky, vzniknuté
bezdbvodné obohatenie malo negativny dopad na ekonomicku situaciu a zabezpe&ovanie potrieb rodiny
spotrebitela a nepochybne vyvolalo u spotrebitela stresovu situaciu, psychické vypatie, stav neistoty a
obavy z buducnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri posudzovani primeranosti vysky finanéného
zadost'ucinenia je potom nevyhnutné zohladnit intenzitu zéasahu do prav spotrebitela, vysku bezdévodne
pozadovanej sumy Zalovanym, dizku trvania zavadného stavu a spdsobilost tohto konania vyvolat
negativne nasledky v Zivote spotrebitela.



Odvolaci sud v danej veci poukazuje na odévodnenie rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 ,Aplikujuc
rezim zakona &. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma
plnit'" jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.”.

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze napadnutym rozsudkom bolo I. vyrokom urcené,
Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy €. 8100043247 zo dfia 1.2.2012 je neplatna, Il. vyrokom urcené, Ze
uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &. 8100043247 zo dna
1.2.2012 je bezuro&ny a bez poplatkov. Z uvedeného je jednoznacné, Ze Zalobca si voci Zalovanému
uspesdne (aj pravoplatne, kedZe vyroky I. a Il. neboli napadnuté odvolanim) uplatnil poruSenie povinnosti
Zalovanym stanovenej zakonom o spotrebitelskych uveroch. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jeho
odseku 28 az 30 je zrejmé, Ze urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti je zakladom pre priznanie aj
prava na primerané finan¢né zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

Zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané skuto&nosti
a odbévodnenie neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery, ktorymi by sa preukazala dévodnost
a vyska zadostucinenia v sume 300,- Eur, s ¢im sa odvolaci sud nestotoznil s ohfadom na uz uvedené
v odseku 14. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel Uspesne uplatnil
na sude poruSenie svojich prav, splnil tak predpoklad, ktory zakon o ochrane spotrebitela v ustanoveni
§ 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre UspesSné uplatnenie
tohto naroku zédkon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby
Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Sud prvej inStancie spravne vec po pravnej
stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, ze zakon pre priznanie finanéného zadostudinenia Ziadne
osobitné podmienky nestanovuje.

Pokial ide o primeranost vySky priznaného finanéného zadostucdinenia, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze za nemajetkovu ujmu pre spotrebitela je mozné povaZzovat obmedzenie spotrebitefovho komfortu vo
vSetkych oblastiach jeho Zivota, najma vSak vo finanénom obmedzeni, ktoré Zalobcovi neopravnenymi
platbami v prospech dodavatela vznikli. Pre priznanie tohto pefiazného zadostucinenia nie su stanovené
Ziadne Specialne podmienky, nemdze tu v3ak ist o svojvblu sudu, pretoze i takto priznana nahrada
musi byt odévodnena ¢o do zakladu a vysky a tato volna uvaha musi byt preskimatelna. Primerané



zadostucinenie mdze pozostavat z nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel
musel trpiet, kedZe nie vzdy vratenim neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa vSetko
zhajilo.

V zmysle napadnutého rozhodnutia, sud prvej in§tancie svoj zaver zalozil na skuto€nostiach, Ze Zalobca
bol nuteny domahat sa svojich prav na sude, Ze uver preplatil, Ze Zalovany poskytol tver Zalobcovi hned
na zaciatku znizeny o sumu 281,14 Eur, uver urocil sadzbou 70 % ro¢ne, o je v rozpore s dobrymi
mravmi a teda nemozno suhlasit' s namietkou zalovaného, Ze prvoinstan¢ny sud neuviedol Ziadnu Uvahu
pre priznanie zadostuéenia. Odvolaci sud k uvedenému zéaveru okresného sudu dopina, Ze Zalobca
sa v danej veci Il. vyrokom napadnutého rozsudku domohol vo€i Zalovanému ur€enia bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti, prifom mu bol Zalovanym vyplateny uver 1.218,86 Eur (€o neboli medzi stranami
sporné, podla konstatovanie sudu prvej inStancie v odseku 29 napadnutého rozsudku), pri€om uvedeny
zaver zalovany v odvolani ani nenamietal, ked len poskytnutu istinu bol povinny Zalovanému vratit,
pricom podla obsahu zmluvy mal celkom zaplatit' (az) Ciastku 3.065,40 Eur. Podla dokladu Zzalovaného
(&.1. 117), zalobca pred sudom prvej indtancie na predmetny Gver zaplatil sumu 2.763,41 Eur. Zalovany
porusil svoje povinnosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch tym, Ze zmluva
nim pripravena neobsahovala zakonom stanovené naleZitosti, prifom sankcionovany je uz tym, Ze
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, teda Zalobca ziskal predmetny uver
bezplatne. Na druhej strane je v3ak potrebné zohladnit' skuto&nost, Ze Zalobca celkom isto uz tym,
Ze musel pristupit k sidnemu vymahaniu svojej pohladavky a doZadovat sa ur&enia bezurocnosti a
bezpoplatkovosti, a tym zabranit, aby nedoslo k bezdévodnému preplateniu poskytnutého Uveru nad
sumu 1.218,86 Eur a nasledne k nedévodnému uhradzaniu sumy 1.846,54 Eur ako rozdielu celkovej
Ciastky na zaplatenie 3.065,40 Eur a sumy vyplateného uveru 1.218,86 Eur (resp. sumy 1.544,55
Eur ako rozdielu celkovej Ciastky na zaplatenej zalobcom 2.763,41 Eur a sumy vyplateného uveru
1.218,86 Eur), trpel prirodzene urcité psychické napatie a stres, ktoru skuto€nost' ani nie je potrebné
inym spésobom dokazovat. Hrozba preplacania uveru nad sumu poskytnutej sumy averu, v sume
1.544,55 Eur (bezdévodného obohatenia), teda o viac ako 100 % prevySovala rozsah toho, na ¢o
vznikol Zalovanému od Zalobcu narok (1.218,88 Eur). V danej veci bolo tieZ potrebné zohladnit, Ze
predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta este vo februari 2012 a od tej doby Zalobca roky (do marca
2019) Zzalovanému uhradzal splatky uveru. Predmetné sudne konanie pred okresnym sudom bolo zacaté
doru¢enim Zaloby dfia 11.2.2019, okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom dria 6.6.2022, toto konanie
tak prebiehalo viac ako 3 roky.

V posudzovanej veci vietky predpoklady priznania finanéného zadostucinenia boli aj podla odvolacieho
sudu naplnené (UspeSné uplatnenie poruSenia prava ustanoveného zakona o ochrane spotrebitela
a zakona o spotrebitelskych uveroch, za ktoré nesie zodpovednost Zalovany), pricom ochrana
poruSeného prava Zalobcu ako spotrebitela, teda slabSej strany spotrebitelskej zmluvy, bola doviSena
priznanim finanéného zadostucinenia vo vySke 300,- Eur. Spotrebitel ako prijemca finan¢nej sluzby
bol nuteny iniciovat sudny spor na ochranu svojich prav a do pravoplatného skon€enia sudneho
konania bol vystaveny nutnosti rieSit uvedend ochranu v suvislosti s Uverovymi zmluvami uzavretymi
v roku 2012. Vychadzajuc z intenzity zdsahu Zalobcu ako spotrebitela, a to vo vztahu k zmluvnym
vztahom (neuvedenie viacerych obligatérnych obsahovych néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere,
dojednanie neprijatefnej zmluvnej podmienky), vySky nedévodne pozadovanych sum (1.544,55 Eur)
a vysky poskytnutych finanénych prostriedkov, tiez dizky trvania zavadného stavu 10 rokov, priznané
finanéné zadostudinenie Zalobcu spifalo poziadavku primeranosti.

Vzhfadom k tomu, Ze vo vztahu k rozsahu finanéného zadostulinenia zakonodarca neustanovil
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy3ky zadostu€inenia zohladnit, jedinym kritériom je
primeranost finanéného zadostucinenia. Bolo preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na individualne
okolnosti kazdého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia (porov. rozsudok NS SR sp. zn.
6Cdo/127/2017). Vyska priznaného finanéného zadostucinenia je adekvatna ekonomickej realite a tiez
poziadavke spravodlivého doviSenia ochrany porudenych prav Zalobcu ako spotrebitefa. Neprekraduje
sudnou praxou uz priznané finanéné zadostucinenia v jednotlivych pripadoch (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoCsp/2/2021 vo vyske 400,- Eur, sp. zn. 10CoCsp/75/2021 vo
vyske 200,- Eur).



Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze podmienky v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobcovi, vo forme UspeSného uplatnenia
poruSenia povinnosti Zalovanym stanovenej zdkonom, splnené boli. Nasledne spravne aj vyhodnotil
vySku priznaného finanéného zadostucinenia so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu. Sud prvej
indtancie na zaklade svojich zisteni priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie v sume 300,- Eur, s
ktorou sa odvolaci sud stotoznil, ked mal za to, Ze prvoinStanény sud dostatoéne (v spojeni s uvedenym
v odseku 17) porovnal Uspech Zalobcu v konani s vyskou jeho nemajetkovej ujmy a s désledkami, ktoré
platenie neopravnenych sum Zalovanému Zalobcu poskytli, ako aj intenzitu zasahu do prav zalobcu s
konanim Zalovaného. Odvolaci sud ma za to, Ze tato suma plne zohladfuje ujmu na strane Zalobcu a
predstavuje (spolu s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru) dostatoénu sankciu pre Zzalovaného,
ktora by ho mala pri dalSom poskytovani Gverov odradit od poruSovania prislusnych noriem na ochranu
spotrebitela.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze okresny sud postupoval v rozpore s § 290
a nasl. CSP, ked (chybajuce) skutkové tvrdenia Zalovaného k primeranému zadostudineniu nahradil
vlastnymi skutkovymi zavermi. V danej veci je nutné vychadzat nielen zo zdverov rozsudku NS SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 (oznageny v odseku 13), ktorymi sa aj okresny sud riadil v spojeni s obsahom Zaloby
ako aj jej doplnenia na €l. 125, v ktorom Zalobca ozrejmil, Ze sumy 300,- Eur sa domaha z dévodu, Ze
zo strany Zalovaného, ktory poruSenie prava a povinnosti ustanovené mu zakonom o spotrebitelskych
uveroch je spOsobilé privodit’ spotrebitelovi (zZalobcovi) ujmu.

Podla § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé. Podlfa odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odbvodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

Odbvodnenie rozsudku sudu musi mat' naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit' rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie dostato€ne zrozumitelne a presvedc&ivo odévodnil rozsudok, struéne, jasne a vystizne
vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi
Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, &im splnil zakonné kritéria odévodnenia



uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa v rozsahu postacujucom pre spravne
rozhodnutie vo veci samej vysporiadal s namietkami Zalovaného a jeho pravnou argumentaciou. Podla
odvolacieho sudu v danom pripade neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny s ohladom na uz vy3$Sie uvedené. Zo strany sudu prvej inStancie podfa odvolacieho
sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu a to k absencii riadneho odévodnenia rozhodnutia
v sulade so zakonnymi poziadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo vztahu k odévodneniu vyhovenia Zalobe.
Zaroven podla odvolacieho sudu teda nedoslo ani k znemoZzneniu stranam realizovat’ ich procesné
pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ked rozhodnutie okresny sud fakticky v relevantnych zaveroch riadne pravne aj vecne odévodnil
v odseku na strane 9 az 11.

Pokial sud prvej inStancie niektoré svoje zavery ohfadom posudenia primeranosti vySky priznaného
finanéného zadostucinenia oddvodnil prili§ stru¢ne, odvolaci sud v tomto odévodneni argumentéaciu
sudu prvej instancie v potrebnom rozsahu doplnil (§ 387 ods. 3 CSP). S poukazom na vysSie uvedenu
argumentaciu dalSie Zalovanym uplatnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) (pricom
tento odvolaci dévod zalovany ani blizSie neSpecifikoval), odvolacie dovody podla § 365 ods. 1pism. f)
a h) CSP splnené neboli.

S ohfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty lll. vyrok ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 CSP
vratene spravneho IV. vyroku o nahrade trov konania (hapadnutého odvolanim bez uvedenia osobitnej
odvolacej argumentacie).

| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 1.US 251/04, I1.LUS 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim
sa predmetné konanie koné&i. O vysSke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zzalobca v odvolacom konani pasivny, nahradu trov
konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriedi situaciu ak strana, ktoréd na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla
obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitefné ustanovenia CSP alebo iného zdkona (analogia legis alebo juris). Odvolaci sud
preto s pouzitim Zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o ndhrade trov Zalobcu rozhodol podla fiktivhnej normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zadkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l.



17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie postupom najskér podla § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej
inStancie o vysSke nahrady trov konania, za situacie, ked’ Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli,
by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného siudneho sporu.
S ohfadom na uvedené odvolaci sud Zalobcovi narok vo€i Zalovanému na nahradu trov tohto odvolacieho
konania nepriznal.

Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oakavani sporove;j
strany, nemozZno povazovat za porudenie, €i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 218/2010, podla ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,



napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



