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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Mérie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci Zalobkyne: V.. U.W.D. Z. A. J.
J.H. K. F., K. PU. XX.XXXXX, I. 0. Q., W. C.. XX, zastupena Mgr. Katarinou Berke$ovou, advokatkou,
Malacky, Bieclavska &. 3, proti Zzalovanym v I. rade: Q.. P. F. T. O. R. B. A, , K. P. XX.X.XXXX, 1. O.
Q., R.C..XX, vl rade: H. X. F. T. 0. U. , K. P. X.X.XXXX, I. 0. Q., R. C.. XX, obaja zastupeni
spolo&nostou Studio Legale, s.r.o., ICO: 36 811 874, Bratislava, Mostova ¢&. 2, za ktor kona Mgr. Jozef
Obert, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odstranenie oplotenia, o zakaze vstupu na pozemok,
o odstranenie odpadu, o zdkaze prechodu cez pozemok, o zakaze vyvazania odpadu, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 21. aprila 2017, €.k. 27 C 92/2010-292, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo diia 21. aprila 2017, ¢.k. 27 C 92/2010-292,

- vo vyroku Il., ktorym Zalobu zamietol, potvrdzuje,

- vo vyroku lll., ktorym priznal zalovanym v I, Il. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, men
i tak, Ze zalovanym v I, Il. rade spolo¢ne a nerozdielne priznava narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

ll. Zalovanym v I., Il. rade priznava spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

[ll. Zalobkyni priznava narok na ndhradu trov dovolacieho konania voéi spoloénej a nerozdielnej
povinnosti zalovanych v I., Il. rade v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 21.4.2017, €.k. 27 C 92/2010-292, I. konanie
zastavil v &asti uloZzenia zakazu Zalovanym v |., Il. rade: vstupovat na pozemok parcelné ¢. XXXX, orna
pbda o vymere 4.686 m2, nachadzajucom sa v katastralnom Uzemi Q., obec Q., okres Q., zapisanom
v registri ,E“ na liste vlastnictva &. XXXX, na Okresnom urade v Malackach, katastrdlnom odbore;
vyvazat odpad na uvedeny pozemok; prechadzat cez tento pozemok; odstranit odpad z predmetného
pozemku; zaplatenia istiny prevySujucej sumu 8.951,63 € a Casti prislichajucich urokov z omeskania,
ako aj ulozenia povinnosti odstranit’ oplotenie z uvedeného pozemku; Il. Zalobu zamietol; Ill. Zalovanym v
., Il. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku. Vychadzal zo vzajomnej zaloby doru€enej sudu dria 17.8.2010, ktoru Zalobkyra podala v
konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 27 C 19/2010. Uznesenim zo
dnia 13.9.2010, &.k. 27 C 19/2010-53, prvoindtan¢ny sud vylugil Cast vzajomnej Zaloby, ktorou zalobkyria
pozadovala, aby sud ulozil Zalovanej v |. rade povinnost’ odstranit’ oplotenie predmetného pozemku,
ktorej bola pridelena spisova znacka 27 C 92/2010. Zalobkyfia vzajomnu Zalobu dévodila tym, Ze
nesuhlasi s navrhom na usporiadanie pomerov medzi fiou ako vlastnikom pozemku a zalovanou v I.



rade ako vlastnikom stavby na jej pozemku. Komplex pozemkov, z ktorych Zalovani v I., Il. rade &ast
protipravne ohradili od hlavnej cesty z Malaciek na Studienku a vyuZzivaju ich na vlastné obohatenie
pozostava, okrem iného, aj z parcely registra ,E“ €. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, o
vymere 4.686 m2, ktorej je vlastni¢kou. Zalovana v I. rade kupila budovy bez akéhokolvek pravneho
vztahu k pozemkom. Pravny vztah Zalovani v I., Il. rade nerieSili ani vtedy, ked budovy opravovali,
naopak v relacii Palba, v ktorej bol medializovany spor iného vlastnika pozemku z toho istého komplexu
pozemkov, prehlasili, Ze niektori vlastnici sa vystahovali do zahraniCia, ini zomreli. Po medializacii
sporu sa zalovany v Il. rade snazil niektoré pozemky pod budovami skupovat, ale
vlastni len malu &ast. Dalej uviedla, Ze sa snazila o vyrieSenie vlastnickych prav, Zzalovany v Il. rade ju
navstivil a pozadoval dozivotnu ndgjomnu zmluvu, s &im nesuhlasila. Diia 15.3.2010 poziadala
kataster v Malackach o informaciu, kedy bola sporna budova postavena, pretoZze si pamata budovu uz v
sedemdesiatich rokoch. Z katastra dostala odpoved, Ze sporna budova bola skolaudovana v roku
1993, takZze nemdze ist o pédvodnu budovu. Dia 3.5.2010 podala Zalovane;j v I. rade niekolko navrhov
na vyrieenie sporu, vylugila véak vecné bremeno a najomnd zmluvu. Zalovana v |. rade odmietla navrh
na odkupenie jej pozemku s tym, Ze uZiva len jeho €ast, neuviedla, Ze prehradenim pozemku od hlavne;j
cesty je jej pozemok nepouzitelny. Navrhla Zalovanej v |. rade aj odstranenie stavby z jej pozemku,
alebo ze stavbu s pozemkom odkupi, s ¢im Zalovana v |. rade nesuhlasila a podala na sud Zalobu
o vyporiadanie vztahov vechnym bremenom alebo najomnou zmluvou. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
uznesenim zo dna 17.1.2011 vylucil na samostatné konanie aj zvySnu vzajomnu Zalobu Zalobkyne,
ktora sa viedla v konani vedenom pod sp.zn. 27 C 122/2011, ktorého predmetom bolo zaplatenie
sumy 1.745,10 € titulom bezdévodného obohatenia, zakaz vstupovat, prechadzat a vyvazat odpad na
pozemok registra ,E“, parcelné &. XXXX o vymere 4.686 m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX a
povinnost odstranit odpad z tohto pozemku. Sud prvej indtancie uznesenim zo dnia 28.4.2011, &.k. 27
C 92/2010-6, spojil konania vedené pod sp.zn. 27 C 92/2010 a sp.zn. 27 C 122/2011 na spolo¢né
konanie tak, ze sa bude viest pod sp.zn. 27 C 92/2010.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkyne, oboznamil sa s
listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, spisom Obvodného uradu Zivotného prostredia v Malackach ¢.
A/2012/01514/123, na zaklade Coho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Z vypisov

listu vlastnictva &. XXXX zistil, Ze Zalobkyna je vlastniCkou pozemku parcela registra ,E* &. XXXX o
vymere 4.686 m2, nachadzajucom sa v okrese Malacky, obec Malacky, katastralne uzemie Q. a listu
vlastnictva €. XXXX, Ze zalovany v Il. rade vlastni stavbu-sklady, postavenu na parcele €. XXXX/X v
okrese Q., obec Q., katastralne uzemie Q.. Podra listu vlastnictva €. XXXX, Zalovana v I. rade vlastni
stavby postavené na pozemkoch parcelné &. XXXX/X a €. XXXX/X, nachadzajuce sa v okrese Malacky,
obec Q., katastralne Uzemie Q.. Z geometrického planu zistil, Ze pozemok parcelné ¢. XXXX patriaci
Zalobkyni je z Easti zastavany budovou skladov, ktoré su postavené na parcele €. XXXX/
X, ktoré vlastni Zalovany v Il. rade a stavby postavené na parcele &. XXXX/X a €. XXXX/X vo vlastnictve
Zalovanej v I. rade su postavené v susedstve pozemku Zalobkyne. Z fotodokumentacie
zaloZenej v spise a zhodnych tvrdeni stran vyplyva, Ze na pozemku Zalobkyne sa nachadzal, resp.
nachadza odpad. Zalovani v I, Il. rade uznali, Ze &ast ich budovy stoji na pozemku Zalobkyne, a to vo
vymere 195 m2, za €o jej platia ro€ne 162,05 € ako nahradu za bezdévodné obohatenie, ktoru ndhradu
vypoditali podla znaleckého posudku &. 112/2010 zo dfia 18.5.2010, znalca Ing. V. A., ktory ur€il cenu
najmu podobného pozemku vo vyske 0,831 eur/m2, pricom Zalobkyfa uvedeny posudok nenamietala.
Zalovana v |. rade uviedla, Ze firma Zalovaného v |l. rade sa zaobera recyklaciou plastov, vSetky plasty
zrecykluje, spotrebuje a vyrobi plastové rury a z ich produkcie plastovy odpad nevznika, kedze plastovy
odpad spotrebuvaju. Drevovyrobu mal Zalovany v Il. rade v predmete podnikania asi v
rokoch 2013 a 2014, iSlo len o formalny zapis, pre nedostatok dreva tento predmet podnikania ukongili. Z
vysluchu Zalovaného v Il. rade zistil, Ze za¢al podnikat priblizne v roku 1990, okolo roku 1993 si prenajal
haly od Ovocinarskeho Statneho podniku, pozemky pod halami boli nevysporiadané. Predmetom jeho
podnikania bol nakup priemyselnych odpadovych plastov a vyroba plastovych priemyselnych rar. Spor so
Zalobkyhou vznikol v dobe, ked chcel vysporiadat pozemky pod halou tak, ze ast pozemku, na ktorom
hala stoji od nej odkupi, Zalobkyna vSak pozadovala odkupenie celého pozemku o rozlohe
priblizne 4.600 m2, o o nemal zaujem. Zalovani v |., Il. rade namietli preml&anie naroku Zalobkyne o
vydanie bezddvodného obohatenia za roky 2008 a 2012. Svedkyfia Janka Kopkova vypovedala, Ze na
pozemku Zalobkyne bola priblizne dvakrat na poziadanie Zalobkyne, aby tam urobila fotografie. Prvykrat,
ked priSla na pozemok, nachadzali sa na nom kopy eternitu prerastené burinou, plasty, kotuc¢e a nejaky
drobny stavebny odpad, pozemok Zalobkyne ohrani€eny nebol. To, Ze ide o pozemok Zalobkyne sa
dozvedela od nej. Druhykrat bola na pozemku v ase, ked tam mal prist zamestnanec Uradu Zivotného



prostredia, kopy odpadu tam uZ neboli, boli tam ale velké pieskové plochy Cerstvo pojazdené autom,
stopy auta viedli k hranici pozemku Zalobkyne. Na susednom pozemku videla nakladné auto, bager s
ohfhatom, zo zeme tréali nejaké plasty. Ked sa vratila na pozemok Zalobkyne, priSiel nejaky pan a pytal
sa ich kto su a ¢o tam hfadaju, vysvetlila spolu so Zalobkyriou, Ze sa len pozeraju, pan mal skonstatovat,
Ze sa zlakol, Ze su zo Zivotného prostredia. Zalobkyna jej zhruba ukazala vymeru svojho pozemku,
ten zhruba presli, najvacsie kopy odpadu boli pri budove, na zvysnej €asti pozemku bol nejaky odpad,
nevedela odkial pochadzal, mala pocit, Ze je po celom pozemku Zalobkyne, v si€asnosti by presne urcit
rozlohu odpadu nevedela, ani odkial odpad pochadza. Z televizie zistila, Ze pri vyrobe sa vyuziva aj
plast, tak si domyslela, Zze to bude asi z firmy, ktora sa nachadza na susednom pozemku. Aby vedela
s istotou povedat, Ze odpad pochadza od Zalovanych v I, Il. rade, musela by ich pri tom pristihnudt.
Odpad Specifikovala tak, Ze iSlo o eternit, kopu paliet a porozhadzované cievky. Zo spisu Obvodného
uradu zivotného prostredia €. A/2012/01514/123 vyplyva, Ze sa zaCali Setrenia na zaklade postupenia z
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky Bratislava zo diia 31.8.2012, vo veci nelegalneho
nakladania s odpadmi z podnetu Zalobkyne, v ktorom oznacila za pdvodcu nepovolenej skladky odpadu
na jej pozemku firmu EKOREPLAST, ktora sa zaobera recyklaciou plastov a nachadza sa v susedstve
jej pozemku. Podla Sprievodného listu nebezpeénych odpadov, dfia 24.9.2012 Zalovana v |. rade dala
odviest azbest prijemcovi EKO-SALMO, s.r.0. dopravcom H.L.Stav spol. s.r.o. o objeme 1,45 ton netto,
fakturu za likvidaciu nebezpe&ného odpadu z rekon$trukcie strechy v Q., ulica R. vystavila Zalovanej v I.
rade diia 27.9.2012 firma H.L.Stav spol. s.r.o, celkovo za 1,45 ton odpadu a dopravu v sume 263,11 €. Zo
zapisnice Obvodného uradu Zivotného prostredia ¢.k. OUZP-2012/01514/123-KUJ, zo dfia 1.10.2012,
zistil, Ze na pozemku Zalobkyne a na susediacom pozemku bola vykonavana kontrola z dévodu
vytvarania nepovolenych skladok odpadov, na zaklade podania Zalobkyne. Zalovana v |. rade pripustila,
Ze v obdobi, ked rekonstruovali strechu skladov, sa mohol v okoli skladov nachadzat azbest, ktory
pochadzal z ich strechy, tento vSak dala v roku 2012 odstranit. V obdobi kontroly Obvodny urad
Zivotného prostredia zistil na pozemku porozhadzovany azbest, ohorené &asti plastov, velké mnozstvo
rézneho druhu plastov-zbytky mletého plastu, $pagaty. Zalovana v |. rade pripustila moznost pévodu
plastovych odpadov z firmy EKOREPLAST (vlastnia ju Zalovani v I, Il. rade) a prislubila odstranenie
zvy8ného azbestu a povrchovych odpadov do konca roka 2012. Zo Ziadosti Obvodného uradu Zivotného
prostredia zo dfia 26.10.2012, adresovanej InSpektoratu Zivotného prostredia vyplyva, Zze na zaklade
vysledkov doterajSieho Setrenia je povodcom odpadu na pozemku Zalobkyne firma EKOREPLAST a
v zaujme uplného jednozna&ného znepochybnenia redlneho stavu Urad poziadal InSpektorat o ucast
na kontrolnych vykopoch. Zo zapisnice zo dfia 15.11.2012 je zrejmé, Ze Obvodny urad Zivotného
prostredia na zaklade miestnej ohliadky konstatoval, Ze na pozemku boli vykonané vykopové prace aj
napriek zakazu hybat s pozemkom v zaujme objektivity, odpad z povrchu bol &iasto¢ne odstraneny,
bolo dohodnuté, Ze zvy3ky stavebného odpadu a vSetok ostatny odpad bude zneSkodneny do 14
dni opravnenou firmou, budu doloZzené dalSie dbkazy a podfa nich bude urad pokracovat v konani.
Dnia 3.12.2012 Zalovany v |l. rade zaloZil doklady o odovzdani plastového a stavebného odpadu, dna
8.1.2013 dolozil Hlasenie o vzniku a nakladani odpadu. Dria 11.6.2014 vzniesla Zalobkyria namietku,
Ze v zapisnici nie je uvedené, Ze Zalovany v Il. rade jej neumoznil vstup do areadlu firmy, preto
nemohla ukazat miesto, kde bol odpad zakopany. Podla fotodokumentacie na pozemku, na ktorom stoji
firma EKOREPLAST, sa v ramci oplotenej &asti pozemku nachadza velka kopa plastového odpadu. Z
odpovede na Ziadost o informaciu z Okresného Uradu Zivotného prostredia Malacky zo dna 27.5.2014,
zistil, Zze Okresny urad Zivotného prostredia Malacky odpovedal Zalobkyni na listy, v ktorych Ziadala o
pisomné poskytnutie odpovede, ako bol vybaveny jej podnet vedeny pod &.j. OUZP-2012/01514-KUJ
vo veci nepovolenej skladky odpadov tak, Ze Zalobkyni oznamil, Zze v tejto veci bolo nariadené Ustne
pojednavanie, na ktorom Zalovana v |. rade pripustila (ako splnomocnena zastupkyna Zalovaného v
Il. rade) mozZnost pdvodu plastovych odpadov z firmy EKOREPLAST, azbest pochadzal z budovy,
ktorej je vlastnikom. Su€asne bolo na ustnom pojednavani dohodnuté odstranenie zvy$ného azbestu
a povrchovych skladok do konca roka 2012. Bolo dohodnuté, Ze zahrnuté plochy zeme, ktoré sa tam
nachadzali budu odkryté na naklady firmy za ugasti SIZP Bratislava-OOH. Vykopy boli dohodnuté
na den 15.11.2012, po prichode na miesto boli viditelné stopy po pohybe pbédy aj napriek zakazu
kopania do vykonania kontrolnych vykopov. Povrchové skladky odpadov boli Ciastocne odstranené.
Bolo dohodnuté, Ze zvy$né skladky budi zneskodnené do 14 dni. Zastupca SIZP v Bratislave Mgr.
B. Z. skonstatoval, Ze na predmetnom pozemku sa nenasli Ziadne odpady, ktoré by dokazovali, Ze
pbévodcom je firma EKOREPLAST. Obvodny urad Zivotného prostredia dalej uviedol, Ze na zaklade
vysledkov Setrenia, nepovolené skladky odpadov boli vytvorené cca v roku 2008, nie je jednoznacéne
preukazané, Zze pdvodcom skladok odpadov je firma Ing. F. EKOREPLAST, nepovolené skladky odpadov
boli v priebehu konania odstranené majitelom firmy podla predloZenych dokladov v sulade so zdkonom



o odpadoch. Na zaklade uvedeného urad nezacal spravne konanie vo veci uloZenia opatreni na napravu
a vo veci uloZenia pokuty v zmysle zédkona &. 223/2001 Z.z. o odpadoch. Sud prvej inStancie dalej
uviedol, Ze uznesenim sudu zo diia 17.1.2011 vylucil na samostatné konanie aj zvySnu vzajomnu Zalobu,
ktora bola vedena pod sp.zn. 27 C 122/2011, ktorého predmetom bolo zaplatenie sumy 1.745,10 €
titulom bezdbévodného obohatenia; zakaz vstupovat, prechadzat, vyvazat odpad na pozemok registra
.E* parcela €. XXXX o vymere 4.686 m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX a povinnost odstranit
odpad z tohto pozemku. Dfia 23.7.2010 bola Okresnému sudu Malacky doru€ena Zaloba o usporiadanie
pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, ktori podala Zzalovana v I. rade, a ktora dha
18.8.2011 Zalobkyni prostrednictvom postovej poukazky zaslala sumu 324,10 € z titulu bezdévodného
obohatenia, za obdobie dvoch rokov. Podanim doruéenym sudu dia 27.9.2010 zalobkyria poziadala o
pripustenie vstupu Zalovaného v Il. rade do konania, ktorého vstup do konania pripustil uznesenim zo
dna 7.10.2011, €.k. 27 C 92/2010-12. Podanim doruéenym sudu diia 24.5.2012 Zalobkyria spresnila petit
Zaloby tak, Ze Ziadala: 1. odstranenie oplotenia, 2. zadkaz vstupovat na pozemok, 3. zdkaz prechadzat
cez pozemok, 4. zdkaz vyvazat na pozemok akykolvek odpad, 5. odstranit z pozemku odpad a 6.
zaplatit bezdévodné obohatenie v sume 1.745,10 €. Podanim doru¢enym sudu dria 6.12.2012 Zalobkyria
rozsirila svoju Zalobu o sumu 7.788,14 € za roky 2010 a 2011 a Ziadala, aby Zalovani v 1., Il. rade
boli zaviazani na zaplatenie sumy 9.533,24 €. Zaroven Ziadala nariadit predbezné opatrenie, ktorym by
Zalovanej v |. rade bola ulozena povinnost nenakladat' s nehnutelnostami-skladmi nachadzajucimi sa
na pozemkoch parcelné €. XXXX/X a €. XXXX. Uznesenim zo diia 25.7.2016, ¢.k. 27 C 92/2010-130,
sud pripustil zmenu petitu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Podanim doruéenym
sudu dna 29.11.2016 Zalobkyha vzhladom na odstup €asu, Ze sa zmenili skutkové okolnosti ohladne
jednotlivych petitov jej Zaloby a vzhladom na spravanie Zalovanych v I, Il. rade, vzala Zalobu v Casti
petitov: 1. zdkaz vstupu na pozemok, 2. zakaz vyvazat odpad, 3. zakaz prechadzat cez pozemok a
4. povinnost odstranit odpad, spat. Podanim doru¢enym sudu dria 28.12.2016 Zalobkyfa opravila sumu,
ktoru Ziadala titulom bezdévodného obohatenia tak, Ze namiesto nespravne uvedenej sumy 9.533,24
€, Ziadala o zaplatenie sumy 8.951,63 €. Podanim doru€enym sudu dna 8.2.2017 Zalobkyna rozsirila
svoju Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2012 v sume 3.732,21 € s prisluSenstvom.
Sud na pojednavani konanom dfia 14.2.2017 pripustil uvedenu zmenu petitu. Podanim doruéenym
sudu dia 16.2.2017 Zalobkyra vzala Zalobu spat v €asti odstranenia oplotenia, kedZe oplotenie na
jej pozemku uZ nestoji. Zalovani v |., II. rade sthlasili s giastoénym spatvzatim Zaloby a poukazali na
odpoved Okresného Uradu Zivotného prostredia, z ktorého vyplyva, Ze nepovolené skladky odpadov boli
vytvorené v roku 2008, pri€om nie je jednoznaéne dokazatelné, Ze povodcom skladok odpadov je firma
Zalovaného v Il. rade a Ze nepovolené skladky boli v priebehu spravneho konania Zalovanym v |l. rade
odstranené. Zalobkyfa nesuhlasila s tym, Ze by jej narok bol preml&any, Zalobu podala uz v roku 2010,
i ked' v tom Case Zalovala iba sumu 1.745,10 €, pricom v tomto pripade tiez ide o plynutie desatrocne;j
objektivnej lehoty, nakofko Zalovani v I., Il. rade konali pri obohacovani umyselne, kedze vedeli, Ze
pozemok, ktory uzivaju patri jej, Coho dokazom je aj koreSpondencia medzi stranami z roku 2010.

3.1. Po pravnej strdnke sud prvej indtancie rozsudok oddévodnil ustanoveniami § 100, § 107 ods. 1,
ods. 2, § 451 ods. 2, § 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 145 ods. 2 C.s.p. a dbvodil
premlcanim Casti naroku Zalobkyne a nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v 1., Il. rade.
Uviedol, Ze poc€as konania Zalobkyfia vzala postupne Zalobu v €asti o uloZzenie zdkazu zalovanym v
I., Il. rade vstupovat na jej pozemok, vyvazat odpad na jej pozemok, prechadzat’ na jej pozemok, o
uloZenie povinnosti zalovanym v ., Il. rade odstranit oplotenie z jej pozemku a odstranit
odpad z pozemku, ako aj v asti istiny prevySujucej sumu bezdévodného obohatenia 8.951,63 € a Casti
prisluchajuceho prisluSenstva spat, z dévodu ktorého v tychto €astiach, so suhlasom Zalovanych v [,
Il. rade, konanie zastavil. Predmetom konania zostal iba narok Zalobkyne o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 8.951,63 € s prisluSenstvom, ktoré Ziadala vydat od Zalovanych v I., Il. rade
za obdobie od 17.8.2010 spatne tri roky, roky 2010, 2011 a v sume 3.732,12 € za rok 2012. Pre
zrozumitelnost naroku Zalobkyne dodal, Ze Ziadala od Zalovanych v I, Il. rade vydanie bezdévodného
obohatenia od 17.8.2010 (def podania Zaloby) spatne tri roky vo vySke 1.745,10 € najskdr za vymeru 700
m2 (za uzivanie pozemku, ktory Zalovani v I., Il. rade oplotili), podanim doru€enym sudu dria 6.12.2012
rozSirila Zalobu o sumu 7.788,14 €, ktora predstavuje bezddvodné obohatenie za roky 2010 a 2011, ktoré
ro€ne ur€ila na sumu 3.894,- € (4.686 m2 x 0,831 € = 3.894,07 x 2 roky = 7.788,14 €); celkovo Ziadala
o zaplatenie sumy 9.533,24 €. Zalobkyfia podanim dorug¢enym sudu dfia 28.12.2016 vzala Zalobu spat
v sume prevysujucej sumu 8.951,63 €, pretoZe za rok 2010 si uplatnila sumu 3.312,36 € za uzivanie
vymery 3.986 m2 (za uzivanie zvySnej vymery 700 m2 si uz narok uplatnila pri podani Zaloby) a za
rok 2011 sumu 3.894,07 €, podanim doru€enym sudu dfia 8.2.2017 rozsirila zalobu a



uplatnila si narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia aj za rok 2012 v sume 3.732,21 €. Sud
prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobkyna si uplatnila narok o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
mali ziskat Zalovani v |, Il. rade tym, Zze skladovali odpad na jej pozemku, priom tento pozemok
uzivali a neplatili jej za to nahradu. Nebolo sporné, Ze nehnutelnost-stavba, ktora patri Zalovanému v
Il. rade, ma vymeru 195 m2 a nachadza sa na pozemku Zalobkyne. Za uzZivanie pozemku Zalobkyne
pod stavbou, Zalovani v I., Il. rade nahradu Zalobkyni platili kazdorocne vo vySke 162,05 €, ktora
bola urend znaleckym posudkom Ing. V. A., €. 112/2010, ktorého zavery Zalobkyfia nenamietala.
Nepovazoval preto narok Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie celého pozemku,
vratane vymery 195 m2, za ktoru jej uz Zalovani v |., Il. rade nahradu poskytli, za dévodny. V prvom
rade povazoval za potrebné, v zaujme hospodarnosti, vysporiadat sa s namietkou premi&ania naroku
o vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2012 uplatnenou Zalovanymi v |, Il. rade. Poukazal na
skuto€nost, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, najneskor za tri
roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Zalobkyria
si uplatnila svoj narok zalobou dria 17.8.2010, takZze najneskér v tento derfi o udajnom bezdévodnom
obohacovani Zalovanych v I, Il. rade vedela. Zo spisu Okresného uradu Malacky, odbor Zivotného
prostredia vyplyva, Ze zalobkyria v roku 2012 o udajnom obohacovani sa Zalovanych v |., Il. rade mala
vedomost, priom svoj narok o vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2012 si uplatnila podanim
doru¢enym sudu dria 8.2.2017. Prvym dfiom kedy si mohla Zalobkyha svoj narok na sude uplatnit
bol defi 1.1.2013, od ktorého zacala plynut’ dvojroéna subjektivna lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktora uplynula dfiom 1.1.2015. Z uvedeného preto povazoval narok zalobkyne o vydanie
bezdévodného obohatenia za rok 2012, uplatneny dfia 8.2.2017, za preml€any. Namietku Zalobkyne,
Ze by sa mala zohladriovat' desatro¢na objektivha preml€acia doba, nakolko obohacovanie Zzalovanych
v |., Il. rade bolo umyselné, povaZoval za irelevantnu, kedZe objektivna premliacia doba zacina plynut
odo diia kedy bezdévodné obohatenia vzniklo. Zalobky#a si uplatnila narok o vydanie bezdévodného
obohatenia za rok 2012, ked toto obohacovanie vznikalo postupne (kazdy der, resp. mesiac) a tak
objektivna preml€acia doba vznikla samostatne za kazdy defi/mesiac roka 2012. Bez ohladu na to,
¢i by v konani prihliadol na objektivnu lehotu tri roky alebo desat’ rokov plati, Ze sice objektivna aj
subjektivna premli€acia doba zacinaju plynut, plyna a konc&ia nezavisle od seba, ich vzajomny vztah
je v8ak taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i napriek tomu, Ze poSkodenému
este plynie druha premlgacia doba. Zalobkyni uplynula dvojroéna subjektivna premléacia doba, pretoze
svoje pravo si neuplatnila v lehote dvoch rokov odo dfia kedy sa o nom dozvedela, takze
jej pravo o vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2012 sa preml¢alo bez ohladu na to, &i eSte mala
plynut trojro€na alebo desatro€na objektivha premiCacia doba pocitana odo dfia vzniku bezdévodného
obohatenia. K naroku Zalobkyne 0 vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie jej
pozemku za obdobie od 17.8.2007 do 17.8.2010, zvySok roka 2010 a rok 2011 poukazal na skuto¢nost,
Ze bezdbvodné obohatenie je v Obcianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat tomu, na ukor koho ho ziskal, prifom sa musi vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spoc€ivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obcianskeho
prava, Zze nikto sa nesmie bezddévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto
ziskany prospech vratit [rozsudok NajvysSieho sudu (pravdepodobne Slovenskej republiky, poznamka
odvolacieho sudu) sp.zn. 3 Cdo 124/2002]. Zodpovednost' za bezdévodné obohatenie je objektivneho
charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie,
podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo
dfia 24.6.2008, sp.zn. 33 Odo 882/2006). Dévodom vzniku zavazku z bezdbvodného obohatenia je
preukazatelné ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného, na zaklade ¢oho vznikéa zavazkovy
vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil a kto je povinny obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor
koho sa niekto obohatil, a kto ma pravo na vydanie obohatenia. Predpokladom uspechu v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia je preukézanie, Ze k obohateniu skutoéne doslo. Ugelom inétitutu
bezdévodného obohatenia nie je kompenzécia nezavinenych 8kéd a ani zmierfovanie majetkovych
krivd. Prostrednictvom institutu bezdévodného obohatenia sa nemoZno domahat ani uvedenia do
pévodného stavu, na o sluZi vlastnicka Zaloba podla § 126 Obcianskeho zakonnika. V danej veci
Zalobkynia tvrdila, Ze Zalovani v ., Il. rade uzivaju jej pozemok v celej vymere, a to 4.686 m2 bezddvodne,



pretoZe na nom produkuju a skladuju odpad. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze odpad,
ktory sa eventualne na pozemku Zalobkyne nachadzal, resp. nachadza, tam bol umiestneny prave
Zalovanymi v |, Il. rade. Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno v otazke pasivnej vecnej
legitimacie zalovanych v I, . rade, nakolko nepreukazala, Ze prave oni su osoby, ktoré by za pripadné
bezdbvodné obohatenie na jej Ukor zodpovedali, teda boli by subjektmi, ktoré s povinné jej bezdévodné
obohatenie vydat. Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni doloZila do spisu fotodokumentaciu svojho
pozemku, z ktorej vyplyva, Ze je na iom porozhadzovany odpad, tvrdenie o tom, Ze su to prave Zalovani
v I, Il. rade, ktori by za odpad zodpovedali, opierala aj o konanie, ktoré prebiehalo na Obvodnom urade
Zivotného prostredia Malacky v roku 2012, o nelegalne umiestnenej skladke odpadu na jej pozemku.
V priebehu konania bolo zistené, Ze na pozemku Zalobkyne sa v tom Case skuto&ne nejaky odpad
nachadzal, ale nezistilo sa, Zze odpad na pozemok Zalobkyne umiestnili prave Zalovani v I., Il. rade.
Uvedené vyplyva aj z odpovede na ziadost o poskytnutie informacie zo dia 27.5.2014 a vypovede
svedkyne X. S., ktora uviedla, Ze v €ase, ked na pozemku bola, bol odpad porozhadzovany len miestami,
najma v blizkosti aredlu firmy Zalovaného v Il. rade, priCom nevedela identifikovat, Ze odpad
pochadzal od Zalovanych v I, Il. rade, mohla by tvrdit, Ze tento odpad je od nich len vtedy, keby
Zalovanych v |, Il. rade pri jeho umiestriovani na pozemku Zalobkyne pristihla. Zo Ziadneho dékazu
nevyplyvalo, Ze za odpad na pozemku Zalobkyne zodpovedaju Zalovani v I., Il. rade. Skuto¢nost, Ze
Zalovany v Il. rade prevadzkuje v susedstve pozemku Zalobkyne spolo&nost zaoberajucu sa recyklaciou
plastov eSte nemusi preukazovat' s urcitostou, ze odpad na pozemok Zalobkyne umiestnili Zalovani
v |, Il. rade, ktori to popreli a Zalobkyfa v priebehu konania opak nepreukazala. Kedze existenciu
bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych v |, Il. rade tvrdila Zalobkyna, znaSala aj povinnost
tuto existenciu preukazat, ¢o sa nestalo a tak nebolo v konani preukazané, Ze su to prave zalovani
v I., ll. rade, ktorych majetok sa na ukor Zalobkyne neopravnene zvacsil alebo u koho neopravnene
nedoslo k jeho zmensSeniu. Jedinym pripadom, kedy by bolo mozné uvazovat o tom, Ze Zalovani v |, Il.
rade pozemok Zalobkyne uzivali, je doba, kedy bol na pozemku Zalobkyne umiestneny azbest, ktory mal
pochadzat zo strechy haly, ktora pévodne patrila Zalovanej v |. rade a neskér zalovanému v |l. rade, ¢o
mal za preukazané zo spisu Obvodného uradu Zivotného prostredia, tuto skuto€nost napokon uznali aj
zalovaniv |, Il. rade. V priebehu konania na Obvodnom urade zivotného prostredia i v priebehu
tohto konania v8ak nebolo preukazané, v akom rozsahu bol pozemok Zalobkyne skladkou tohto odpadu
Zalovanymi v I., Il. rade uzivany. Ak Zalobkyna Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
celého pozemku, takyto narok nepovazoval za opodstatneny, ked rozloha celého pozemku Zalobkyne
predstavuje 4.686 m2 a svedkyna S. uviedla, Ze odpad sa nachadzal najma v €asti pri budovach skladov
Zalovanych v 1., Il. rade, takZze rozloha odpadu na pozemku Zalobkyne bola tazko uréitefna. Takéto
ur€enie rozsahu uzivania pozemku Zalobkyne na stanovenie zavazku Zalovanych v 1., ll. rade obohatenie
vydat’ nepostaCuje. Samotna Zalobkyha neurcila konkrétny rozsah pozemku zaprataného odpadom
Zalovanymi v |, Il. rade a bez dalSieho Ziadala nahradu, ako keby Zalovani v I., Il. rade uzivali cely jej
pozemok, ¢o nebolo preukazané.

3.2. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods.
1, ods. 2 C.s.p., pricom nahradu trov konania sud posudzoval zvIast v zastavenej Casti a zvlast vo
zvy3nej Casti konania. V &asti, v ktorej konanie zastavil, skimal procesné zavinenie zastavenia konania.
Zalobkyna vzala Zalobu s&asti spat z dévodu, Ze pre odstup &asu sa zmenili skutkové okolnosti Zaloby
vzhladom na spravanie zalovanych v |, Il. rade a zalobu vzala spat v Casti uloZzenia povinnosti
Zalovanym v I, Il. rade nevstupovat na jej pozemok, uloZenia zakazu cez pozemok prechadzat, zakazu
vyvazat odpad, uloZenie povinnosti odstranit odpad a oplotenie, v €asti prevySujucej sumu 8.951,63 € a
prisluchajuceho prisluSenstva. Uviedol, Ze pri skimani procesného zavinenia zastavenia konania nejde
o to, i by bola Zaloba v tejto €asti Uspesna, resp. dévodna, ale ide o procesné hladisko aktivity Zalobcu
a jeho zodpovednosti za to, akého znenia Zalobu podal a ako v priebehu konania s predmetom
sporu naklada. Zavinenie zastavenia konania mozno z procesného hladiska pricitat prave
Zalobkyni, okrem naroku tykajuceho sa uloZenia povinnosti Zalovanym v I, Il. rade odstranit plot (vo
vztahu k zvySnym vyrokom v3ak ide o nepatrnu €ast), ked aj pri sume bezdévodného obohatenia
Zalobkyha uviedla, Ze ide 0 nepresny vypocet sumy. Vo zvySnych vyrokoch zavinenie
skumal z objektivnych dévodov. V konani nebolo preukazané, Ze prave kvoli konkrétnemu spravaniu
Zalovanych v |, Il. rade bola vzatd Zaloba spat. Ak by mal skimat konkrétne okolnosti spatvzatia
Zaloby, musel by ohfadom toho vykonat' dalSie dokazovanie, o by bolo nehospodéarne, a preto ustalil,
ze zavinenie zastavenia konania mozno pricitat' Zalobkyni. V €asti zamietnutia Zaloby boli
uspesni zalovani v |., Il. rade v celom rozsahu. Vzhlfadom na celkovy predmet konania, na zavinenie
zastavenia konania a vzhfadom na to, Ze vo veci samej bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta, rozhodol tak,



Ze zalovanym v L., Il. rade priznal ndhradu trov konania vo i Zalobkyni v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol a vo vyroku lll.,
ktorym bola priznana nahrada trov konania Zzalovanym v |., Il. rade, podala v€as odvolanie Zalobkyria
dovodiac tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/, h/ C.s.p.). Nestotoznila sa so
zaverom prvoinstanéného sudu uvedenym v napadnutom rozhodnuti v bode 56. a 57., Zze v konani
nebolo preukazané, Ze odpad, ktory sa na jej pozemku nachéadzal, resp. nachadza, tam bol umiestneny
prave Zalovanymiv |, Il. rade, a Ze neurcila konkrétny rozsah pozemku zaprataného zalovanymi v 1., II.
rade z dévodu, Ze sama Zalovana v |. rade pripustila, Ze odpad v podobe azbestu bol na jej pozemku
umiestneny, nachadzal sa tu v rokoch 2008 az 2012. Tato skuto€nost vyplyva, z vypovede Zalovane;j
v |. rade zaznamenanej v zapisnici Okresného uradu Zivotného prostredia (zo dria 1.10.2012), ako aj
fotodokumentécie, Ze bol predmetny azbest porozhadzovany po celom jej pozemku v inkriminovanom
obdobi, pricom ide o toxicku latku. Poukazala v tejto suvislosti aj na zapisnicu Obvodného uradu
Zivotného prostredia z uc€asti na pojednavani vo veci kontrolnych vykopov v lokalite nepovolenej
skladky odpadov, parcela registra ,E &. XXXX, katastralne uzemie Q., konanej dfia 15.11.2012, z ktorej
vyplyva, Zze Zalovany v Il. rade zmaril vykopové prace, ktoré by potvrdili jej narok, pretoZe zalovany
v Il. rade evidentne so skladkou na pozemku manipuloval, prekopaval ju na iné miesto s absurdnym
odbvodnenim, Ze sa chcel presveddit, & tam nejaka firma nezakopavala iny odpad. Na nekalost’ konania
Zalovaného v Il. rade poukazala aj svedkyna X. S. vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dna
14.2.2017. Zalovany v Il. rade zavadzal aj v pripade likvidacie odpadu, nakolko najskér tvrdil, Ze firma
EKOREPLAST ako recyklator plastu neprodukuje Ziaden odpad, neskér v zapisnici Okresného uradu
Zivotného prostredia zo dfia 15.11.2012 uvadzal, Ze nespracovany plast spotreblva spolo¢nost’ Igor
I, 1ICO: 35 050 462, Nesvady, Jokaiho &. 604/4 a z verejne dostupnych informécii zverejnenych na
stranke <https://finstat.sk/35050462> vyplyva, Ze vo vztahu k uvedenej firme bolo v roku 2001 zruSené
opravnenie na predmet podnikania ,Vykup, zber a spracovanie odpadu z umelych hmét - drtenim a
nasledny odpad drte“. Poukazala na ne€estné konania Zalovanych v I., Il. rade spoc€ivajuce v manipulacii
s odpadom a zavadzanim ohladne likvidacie odpadu, pretoZe Zalovani v |., Il. rade sa poku$ali zastriet
skuto€né uzivanie jej pozemku, pricom ich konanie povazuje v rozpore s dobrymi mravmi. Na ne¢estnost
Zalovanych v |, Il. rade poukazuje aj fakt, Ze pravo predchodcov vo vlastnictve objektov odvodzuju
od restitucie, ale z oznamenia nachadzajuceho sa v spise nevyplyva, Ze by doSlo k ich restitucii. K
namietke preml¢ania uviedla, Ze na svojom uplatnenom naroku trva, zotrvala na desatroénej objektivne;j
lehote. K zmareniu subjektivnej dvojrocnej lehoty doslo v désledku necinnosti prvoindtanéného sudu,
ked vsetky kontroly Obvodného uradu Zivotného prostredia i Indpekcie Zivotného prostredia, ktoré sa
konali v roku 2012 potvrdili na jej pozemku pritomnost nebezpe&ného odpadu (azbest, plast, stavebny
odpad), takze sud mal v danom &ase vSetky zavery k dispozicii, pri€om prvé pojednavania sa konalo
po Siestich rokoch a Styroch mesiacoch od podania jej Zaloby dfia 13.12.2016. Namietla, Ze zo strany
sudu prvej indtancie neboli vykonané dbkazy, a to vysluchy pracovnikov Obvodného uradu Zivotného
prostredia a pracovnikov zalovaného, ktori by sa vedeli relevantne vyjadrit k rozsahu a p6vodu odpadu
umiestneného na jej pozemku. K trovam konania uviedla, Ze v pripade, ak odvolaci sud jej odvolanie
zamietne, je potrebné rozhodnut o nahrade trov konania podla § 257 C.s.p. a nahradu trov konania
Zalovanym v L., Il. rade nepriznat. Dévod osobitného zretefa odévodnila tym, Ze Zalobu voci Zalovanym
v |, Il. rade podala len v désledku prvotnej zaloby Zalovanej v I. rade vocCi nej o usporiadanie pomerov
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, pri€¢om zastavenie konania v €asti (vyrok |I. napadnutého
rozsudku), bolo zavinené spravanim zalovanych v 1., Il. rade, resp. ich obStrukciami v obdobi,
kedy sud nekonal. Ak by sud prvej indtancie konal v zdkonnych lehotach, mohol vykonat ohliadku,
pripadne znalecké dokazovanie, ¢o z dévodu svojej ne€innosti neurobil a tym v kone¢nom désledku
zmaril jej uspech v danom spore. Aj tato skuto€nost povazuje za dévod osobitného zretela. Zaverom
dodala, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne oddvodneny, resp. Ze vyrok rozsudku nema podklad
v jeho oddvodneni, pricom pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu a vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava. Prvoindtan¢ény sud vychadzal vyluéne z tvrdeni Zalovanych v I., Il. rade, nezobral do Uvahy
skuto€nosti uvedené v spise Obvodného uradu zivotného prostredia, fotodokumentaciu, ktoru predlozila
ona, vypoved svedkyne X. S., znalecky posudok Ing. S., ani skuto€nosti, ktoré uvadzala, z dévodu



ktorého zévery sudu prvej inStancie nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaciemu sudu preto
navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusit’ a vratit mu vec na dalSie konanie.

5. Zalovani v ., II. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze s odvolanim Zalobkyne nesuhlasia.
Predpokladom priznania naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v poZzadovanom
uréeni je skutoénost, Ze oni pozemok Zalobkyne v rozhodnom obdobi aj uzivali. Zalobkyfa pocas
celého konania trvala na tom, Ze oni uzivaju cely jej pozemok o rozlohe 4.686 m2 od roku 2007
do konca roku 2012 tak, ze na uvedenom pozemku tvoria skladku odpadov, ¢o ale nezodpoveda
pravde. Priznali, Ze uzivaju pozemok Zalobkyne, ale iba v rozsahu 195 m2 a za uZivanie tejto Casti
pozemku platia Zalobkyni odplatu vo vyske 162,05 € ro¢ne, ¢o potvrdila aj sama Zalobkyra. Pokial
bol v rozhodnom konani na pozemku Zalobkyne odpad, skuto&nost, Ze oni podnikaju v jej susedstve,
neméze automaticky znamenat, Ze st povodcami odpadu. Odpad mdze pochadzat od Ovocinarskeho
Statneho podniku alebo z nedalekej skladky odpadu. Eternit, ktory sa nachadzal na pozemku Zalobkyne
v dbsledku opravy budovy Zalovanej v I. rade, tak len v malom rozsahu a bol ihned odpratany, ¢o
potvrdila Zalovana v I. rade. Kvéli neustalym atakom zo strany Zalobkyne odpratali aj ast odpadu, ktory
s vysokou pravdepodobnostou nanosil na pozemok Ovocinarsky Statny podnik, v zaujme ukond&enia
dihotrvajuceho sporu, aj ked' na to neboli povinni. Ani svedkyfia zalobkyne, p. S. nepotvrdila, Ze odpad
na pozemok Zalobkyne zaniesli prave oni. V tejto suvislosti poukazali najma na odpoved na Ziadost o
informaciu v sulade so zakonom €. 211/2000 (pravdepodobne Z.z., poznamka odvolacieho
sudu) o slobodnom pristupe k informaciam a vyrieSeni podnetu ,staznosti“ zo dfia 27.5.2014,
&.k. OU-MA OSZP-2014/003355, z ktorého vyplyvaju zavery Uradu verejného zdravotnictva, ktory sa
podnetom Zalobkyne zaoberal, a to Ze nie je dokazatelné, ze pévodcom skladok je firma Zalovaného v
Il. rade Ing. F. - EKOREPLAST, Oslobodenia 2441/52, Malacky. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno o ich pasivnej legitimacii. K ich uplatnenej ndmietke premiania
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2012 (roz8ireny petit) konStatovali, Ze trvaju na
skutkovom zaklade, Ze pozemok Zalobkyne v roku 2012 uzivali len rozsahu budovou zastavanej
plochy. Namietka premi€ania bola vznesena v zaujme hospodarnosti konania, aby o nej sud rozhodol
pred prejednanim veci samej. Suhlasia s pravnym nazorom sudu, Ze zalobkyni uplynula dvojroéna
subjektivna lehota a z toho dévodu sa objektivna lehota neuplatni. Uplatneny narok za rok 2012 nie je
mozné vzhfadom na jeho premli€anie priznat. K trovam konania uviedli, Ze priznanie im nahrady trov
konania vo vyske 100 % povazuju za dévodné a v tejto suvislosti odkazali na podrobné odévodnenie
tejto Casti rozhodnutia sudom prvej indtancie. Podla ich ndzoru nie su dané dévody osobitného zretefla,
pre ktoré by im nemala byt nahrada trov konania priznana. Zastavenie konania spdsobila vylu¢ne
Zalobkyha svojimi neodévodnenymi petitmi a ani ne€innost’ sudu v suvislosti s vykonanim ur¢itého
dbkazu neméze byt dévodom pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania, pretoze dbékazné
bremeno je na Zalobkyni, ktora d6kaz sama nenavrhla. Povazuju preto vyrok prvoin§tanéného sudu o
priznani nahrady trov konania za vecne spravny. K odvolacej namietke Zalobkyne o poruseni prava na
spravodlivy sudny proces dbvodili, Ze sud prvej inStancie dostatone podrobne a zrozumitelne oddvodnil
svoje rozhodnutie. Naopak, prave Zalobkyna neustalymi podaniami a nekvalifikovanymi navrhmi, ktoré
podavala na sud mimo svojho pravneho zastupcu, spbsobovala zmato¢nost v tom, ¢o
vlastne Ziada. Pefazné naroky sa navzajom prekryvali a v prvom momente nebolo mozné zistit, za
aké obdobie a rozlohu vlastne Zalobkyna Ziada bezdévodného obohatenie; désledkom boli spatvzatia
navrhu. Do ukon&enia dokazovania Zalobkyha nezobrala do Uvahy skutoénost, na ktord upozorfiovali, Ze
za zastavanu Cast pozemku uz Zalobkyni platia a tak nemdze byt duplicitne predmetom tohto konania.
Postupom prvoins§tanéného sudu nebolo porusené pravo zalobkyne na spravodlivy sudny proces a
konanie netrpi inou vadou, pre ktoru je nutné odvolaniu Zalobkyne vyhoviet. Odvolaciemu sudu navrhli
odvolanie Zalobkyne zamietnut ako neodévodnené; Ziadali nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych v 1., Il. rade k jej odvolaniu uviedla, Ze vyjadrenie
Zalovanych v |, Il. rade k jej odvolaniu je zavadzajuce a ni¢im nepodloZené. Naopak, ona predloZila sudu
relevantné dékazy, Ze v spornom obdobi, najmenej v rokoch 2008 az 2012, majitelia firmy Ekoreplast
- F., Zalovani v |, Il. rade vyuZivali jej pozemok v celom rozsahu ako skladku azbestu, plastu a
iného odpadu. Firma Ekoreplast sa zaoberala recyklaciou odpadovych plastov a vyrobou plastovych
rdr. Po neuspesnych Ziadostiach u majitelov firmy, aby odstranili odpad z jej pozemku, sa obratila so
staznostou na Okresny Urad, odbor Zivotného prostredia, ktory urobil obhliadku pozemku (zéapisnicu zo
dfia 1.10.2012 zalozila do sudneho spisu) a zistil, Ze: je porozhadzovany azbest (Ulomky réznej velkosti)
v znaénom mnozstve od budovy smerom k zahrnutej jame, z ktorej Easti azbestu boli viditelné po celej
zahrnutej ploche; pieskové plochy boli Cerstvo zajazdené a povrch &asti Cerstvo hrabany



(dve velmi velké plochy); boli viditelné obhorené Casti plastov na plochach zhoreniska skladky odpadov;
nasli velké mnozstvo rézneho druhu plastov porozhadzovaného po pozemkoch (mlety, Spagaty, velké
guce, baly, zbytky mletého plastu); viditelné stopy z nakladného vozidla za¢inali z vnutornej brany areélu
firmy Ekoreplast. Ziadne iné stopy po vstupe na pozemky neboli zistené. Zalovana v |. rade jednoznaéne
potvrdila, Ze azbest pochadza z budovy, ktorej je vlastni¢kou a dalej odkazala na vypoved tejto Zalovane;j
v predmetnej zapisnici. Dalej konstatovala, Ze v blizkosti firmy sa nenachadza Ziadna oficialna skladka
a podla pisomného vyjadrenia Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Malackach
zo dna 15.7.2010, bol poziar vo firme Ekoreplast, ktory bol nahlaseny o 13,43 hod., evidovany pod
€. 0106/20/100199, latka, ktord horela bol plast. Okresny urad Zivotného prostredia nariadil kontrolné
vykopy rozsiahlych zahrnutych jam na jej pozemku za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania na
15.11.2012 a dohladu Slovenskej inSpekcie zZivotného prostredia, do terminu vykopov nesmie
nikto hybat s pozemkom. TyZzder pred terminom stanovenych vykopov pri obhliadke svojho pozemku
zistila, Ze odpad zo zahrnutych jam je taZkou technikou prekopavany na iné miesta, pisomne o tom
informovala Okresny urad Zivotného prostredia aj s fotodokumentaciou. Na pozemku bola pritomna
aj p. X. S., ktord neskoér tuto skutonost' potvrdila aj na sude prvej indtancie; dala do pozornosti jej
vypoved na pojednavani konanom dna 14.2.2017. Poukézala na dal8iu zapisnicu Okresného uradu
Zivotného prostredia zo dfia 15.11.2012 a dodala, Ze Zalovany v Il. rade ju do arealu nevpustil, &im
zabranil uskuto&neniu kontrolnych vykopov. Vstup na miesto, kde mala ukazat, na ktoré miesta firma F.
prekopavala odpad, jej nezabezpedili ani pritomni zastupcovia Statnych organov. Mgr. Z. skonstatoval,
Ze na predmetnom pozemku sa nenasli Ziadne odpady, ktoré by dokazovali, Ze pévodcom je firma
Ekoreplast. Zastupca Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia nebol pozvany za u¢elom, aby zhodnotil
¢o zostalo na povrchu, ale za ugelom odkrytia jam, kde bol odpad zakopany. Neobstoji ani tvrdenie
Zalovaného v Il. rade uvedené v zapisnici Okresného uradu zivotného prostredia, v ktorej uviedol
svoje dovody vykonania vykopov pred dohodnutym terminom, priom neuviedol aké dévody uviedol
(z&kaz hybat' s pozemkom pred nariadenym vykopom za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania som
nepochopil ako zakaz hybania s pozemkom pred nariadenym vykopom). K rozdielnym vypovediam
majitefov firmy Ekoreplast k likvidacii plastového odpadu uviedla, Ze obaja Zalovani
vo vypovediach tvrdili, Ze pri vyrobe plastovych rur z odpadového plastu neprodukuju ziaden plastovy
odpad, v dalSich vypovediach, Ze nespracovatelny plast likviduju cez firmu Turan-Nesvady. Tato firma
sa odpadovym plastom dlhodobo nezaobera. Vypis zo Zivhostenského listu firmy bol doloZeny do spisu.
Firma ASA Zohor, s ktorou mala firma Ekoreplast F. zmluvu, vydala potvrdenie, Ze tato firma k nim
od roku 2008 nepriviezla ziaden odpad. Podla znaleckého posudku €. 22/1996 a
prilozeného geometrického planu zo dia 18.8.1993, &. 239/91-89/93, je areal firmy Ekoreplast oploteny,
z toho je oplotend Cast' jej pozemku o rozlohe 700 m2. K znaleckému posudku zo dha 18.5.2010,
€. 112/2010 uviedla, Ze je priloZeny geometricky plan zo dna 4.5.2010, je vybieleny, pozostava len z
datumu, peciatky zhotovitela, overovatela a spravy katastra Malacky a udajom, Zze hranice boli v prirode
vyznaené murom. Z priloZzeného nakresu je zrejmé Ze v roku 2010 pri zhotovovani
geometrického planu bol jej pozemok o rozlohe 700 m2 oploteny. Na otazku, &i boli pozemky a budovy v
Case, ked ich zacali zalovani v ., Il. rade uzivat oplotené, odpovedala Zalovana v |. rade na pojednavani
konanom dha 14.2.2017, ano; dalej poukazala na zapisnicu z tohto pojednavania. K
preml€aniu naroku o vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2012 dovodila tym, Ze v
roku 2012 sa uskutoChovali vSetky dokazy, kontroly na mieste, dokladala k sporu dokumenty dotknutych
institacii s odkazom na podanie zo dha 21.5.2012, ktoré bolo nadalej upresfiované z dévodu, Ze sud
viac ako 6 rokov nekonal. Okrem iného tu plati aj 10-roéna premliacia lehota a obaja Zalovani vedeli,
Ze neopravnene vyuzivaju jej majetok. K premiCanej lehote sa vyjadrila v podani zo dia
6.4.2017. So zalovanymi v 1., Il. rade neuzatvorila ngjomnu, ani Ziadnu in zmluvu tykajldcu sa vyuzivania
svojho vlastnictva. Zaverom sa vyjadrila k predbeZznému opatreniu a manipulacii so suidnym spisom.

7. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom zo dfia 24.4.2019, ¢.k. 15 Co 170/2017-324 (v poradi
prvom), |. rozsudok Okresného sudu Malacky zo dria 21.4.2017, €.k. 27 C 92/2010-292, vo
vyroku Il., ktorym Zalobu zamietol, potvrdil; vo vyroku lll., ktorym priznal Zalovanym v 1., Il. rade ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %, zmenil tak, Ze Zalovanym v |., Il. rade spolo€ne a nerozdielne priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Zalobkyfa podala dovolanie proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dfia 24.4.2019, &.k. 15 Co
170/2017-324. Najvy38i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 29.3.2022, sp.zn. 8 Cdo 157/2020,



rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.4.2019, sp.zn. 15 Co 170/2017, zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie z dévodu, Ze preskimanim sudneho spisu zistil, Ze vyjadrenie Zalovanych v I, Il. rade
zo diia 14.8.2017 k odvolaniu Zalobkyne na &.I. 334 a nasl. sudneho spisu bolo elektronicky dorucené
sudu prvej indtancie dfia 18.8.2017, ten ho nasledne dorudil odvolaciemu sudu dfa 28.8.2017. Obsah
sudneho spisu neprezradza, Ze by sudy dorugili vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyni a pripadne vytvorili jej
i priestor na zaujatie stanoviska. Dal do pozornosti rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci
Tran&ikova proti Slovenskej republike zo dia 13.1.2015, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd i rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 835/2016,
I. US 94/2018. Uviedol dalej, Ze judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava vo svojej rozhodovacej
praxi zohladiuje Ustavny sud Slovenskej republiky i v§eobecné sudy. Pravo stran sporu na doruéenie
prvotnych a zékladnych vyjadreni k opravnym prostriedkom ostatnych stran je suastou
prava na spravodlivé sudne konanie. Vo faze opravného (odvolacieho) konania sa Standardne o&akava,
Ze sa k odvolaniu vyjadri protistrana a k jej vyjadreniu bude vytvorend moznost kontradiktornej reakcie
v podobe repliky odvolatela. Pritom nie je podstatné, i podla nazoru odvolacieho sudu ide o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tuto skutoénost posudzuje vyluéne druha
strana sporu. Kazda strana musi mat’ moznost nielen predloZit dékazy a argumenty, ktoré povaZuje
za nutné na to, aby jej pozZiadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a pripomienkami
predloZzenymi sudu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a musi mat' primerand moznost' vyjadrit sa k
nim. Kontradiktérny spor znamena moznost strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a
argumenty druhej strany a pravo na to, aby vypoduli jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 31/2016, lll. US 32/2015, l. US
276/2016). Obdobné zavery prijal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (napr. sp.zn.
1 Cdo 29 a 30/2018, 2 Cdo/161/2018, 3 Cdo 101/2018, 4 Cdo 193 a 200/2018,
5 Cdo 112/2018, 6 Cdo 102/2018, 7 Cdo 16/2018, 8 Cdo 192/2016). Vychadzajuc z uvedeného bolo v
preskumavanej veci potrebné zohladnit, Ze vyjadrenie k odvolaniu bolo formulované ako pravna
a skutkova argumentacia (najma k otadzke bezddévodného obohatenia, unesenia dékazného bremena
a pasivnej legitimacie Zalovanych, preml€ania naroku z roku 2012, k poru$eniu prava na spravodlivy
proces, k nahrade trov prvoindtanéného konania) a Zalobkyni mala byt preto dana moznost’ oboznamit
sa s tymto vyjadrenim a pripadne k nemu i zaujat' stanovisko (§ 374 ods. 1 C.s.p.). Zo spisu vyplyva,
Ze v danom pripade Zalobkyni tato moznost nebola vytvorena. Vyjadrenie k odvolaniu bolo odvolaciemu
sudu dorucené v dostato&nom €asovom predstihu pred vydanim rozhodnutia o odvolani
Zalobkyne (viac ako jeden rok). V dovolani preto Zalobkyfia opodstatnene namietala, Ze bolo porusené
jej pravo na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ C.s.p.

10. Odvolaci sud, po vrateni veci Najvy§sim sudom Slovenskej republiky, preskumal vec, suc pritom
viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ Uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil diia 30. novembra 2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni
zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1
C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

11. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatelka v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujice, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré by
odévodiiovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

12. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v Stadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vetky nalezZitosti ulozené ustanovenim § 220 C.s.p.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktord by musel odvolaci sud prihliadat'.



13. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Zze postupoval v intenciach zrusujuceho uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.3.2022, sp.zn. 8 Cdo 157/2020 a vyjadrenie Zzalovanych
v |., Il. rade k odvolaniu Zalobkyne (&.I. 334 spisu) zaslal Zalobkyni dia 3.11.2022 (&.I. 440 spisu), ktoré
prevzala jej pravna zastupkyna diia 3.11.2022 (E.l. 442 spisu), av8ak sa k nemu nevyjadrila; vyjadrila
sa k nemu sama Zalobkyna (C.I. 443 spisu). Podla ndzoru odvolacieho sudu vyjadrenie Zalovanych
v 1., Il. rade k odvolaniu Zalobkyne neobsahovalo Ziadne také skuto€nosti, na ktoré by uz Zalobkyna
nereagovala vo svojich vyjadreniach v konani pred sudom prvej indtancie. Zarover odvolaci sud dava
do pozornosti rozsudok NajvySSieho stidu Slovenskej republiky zo dria 6.8.2008, sp.zn. 6 SZo 15/2008,
podla ktorého rozhodnutie spravneho organu sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemo6zu privodit iné, &i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika. Z toho vyplyva
vSeobecny zaver, Ze ak by aj sud povazoval konanie sudu prvého stupfa za pochybenie, potom treba
mat na pamati, Ze zruSenie rozhodnutia pri pochybeni, ktoré nema vplyv na zakonnost postupu, alebo
rozhodnutia sudu prvého stupria, nema za ciel, aby sa formalne zopakoval postup, ktory by viedol k
takému istému meritérnemu rozhodnutiu; § 212 ods. 3 O.s.p.

14. Odvolaci sud sa opatovne stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
napadnutom rozsudku, Ze Zalovani v |, Il. rade nie su pasivne vecne legitimovani na vydanie
bezdbévodného obohatenia za neopravnené uzivanie pozemku Zalobkyne parcela registra ,,E* €. 4064,
0 vymere 4.686 m2, na ktorom mali Zalovani v I, Il. rade umiestnit v obdobi
od 17.8.2007 do 31.12.2012 odpad. Zalobkyria ako strana sporu mala povinnost oznadit dokazné
prostriedky spdsobilé preukazat’ pravdivost jej tvrdenia, Zze zalovani v I., Il. rade v uvedenom obdobi
na predmetnom pozemku umiestnili odpad. Odvolaci sud poznamenava, ze tedria procesného prava
podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien, po prvé ide o bremeno tvrdenia, ktoré
mdze privodit’ jej Uspech v konani a po druhé, Ze musi svoje tvrdenia aj preukazat. Zakladnou normou
upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie €&l. 8 C.s.p., v spojeni s § 185 C.s.p. (§
120 ods. 1 veta prva O.s.p.), podla ktorého strany sporu su povinné oznacit' skutkoveé tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu. Uvedeny ¢&lanok stanovuje dékaznu povinnost stran sporu v sporovom konani,
t.j. povinnost oznadit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zdsadne
na strane sporu a v pripade, ak neoznacli dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych d6kazov. Rovnaké nasledky postihuju aj tu stranu sporu, ktora sice
navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon ur€uje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle,
Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré
sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

15. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie spravne dévodil, Ze Zalobkyna
nepreukazala, Zze prave Zalovani v I., Il. rade umiestnili na jej pozemok odpad, a ak sa tam odpad
nachadzal, kde konkrétne a aky rozsah pozemku Zalobkyne zaberal, pri€¢om Zalobkyra Ziadala o vydanie
bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie celého svojho pozemku zo strany Zalovanych v
., II. rade. Zalobkyria v odvolani argumentovala tym, Ze sama Zalovana v |. rade uviedla, Ze odpad v
podobe azbestu sa nachadzal na pozemku Zalobkyne v rokoch 2008 az 2012, Ze tato skuto&nost vyplyva
aj z vypovede Zalovanej v |. rade zo diia 1.10.2012 na Obvodnom urade Zivotného
prostredia v Malackach, Ze z jej fotodokumentacie je zrejmé, Ze azbest bol v kone¢nom désledku
.porozhadzovany“ po celom jej pozemku, ako aj zapisnicou Obvodného uradu zivotného prostredia zo
dnia 15.11.2012, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany v Il. rade zmaril vykopové prace, aj napriek zakazu hybat
s pozemkom v ramci objektivity. Odvolaci sud poukazuje na zapisnicu Obvodného Uradu Zivotného
prostredia v Malackach zo dha 1.10.2012, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana v |. rade pripustila mozZnost
pbvodu plastovych odpadov z firmy EKOREPLAST, Ze azbest pochadza z budovy, ktoru vlastni, pricom
prisfubila odstranenie zvySného azbestu a povrchovych skladok do konca roka 2012 s tym, Ze na zaklade
miestnej ohliadky bol zisteny porozhadzovany azbest (Ulomky réznej velkosti) v znanhom mnoZstve
od budovy smerom k zahrnutej jame, z ktorej €asti azbestu boli viditelné po celej zahrnutej ploche;
pieskové plochy Cerstvo zajazdené a povrch z Casti Cerstvo hrabany (2 velmi velké plochy); viditelné
obhorené ¢asti plastov na plochach zhoreniska skladky odpadov; na$lo sa velké mnoZzstvo rézneho



druhu plastov porozhadzovanych po pozemkoch (mlety, Spagaty, velké gauce, baly, zbytky mletého
plastu); viditelné stopy z nakladného vozidla zadinali z vnatornej brany arealu firmy EKOREPLAST;
Ziadne iné stopy po vstupe na pozemky neboli zistené. Podla zapisnice Obvodného uradu Zivotného
prostredia v Malackach zo dfia 15.11.2012 po ohliadke pozemku Zalobkyne zistil zastupca Slovenske;j
inSpekcie Zivotného prostredia v Bratislave, Ze sa na fiom nenasli Ziadne odpady, ktoré by dokazovali,
Ze pdvodcom je firma EKOREPLAST, nachadza sa na pozemku menSia skladka stavebného odpadu,
podla majitela firmy tam tento odpad neuloZil. Z uvedeného je zrejmé, Ze neobstoji tvrdenie Zalobkyne,
Ze odpad na jej pozemku patri Zalovanym v |, Il. rade, kedZe ani z fotografii predloZzenych Zalobkyhou sa
neda urcit, ¢i odpad nachadzajici sa na jej pozemku pochadza prave od zalovanych v ., Il.rade
a Ci zaberal celt vymeru jej pozemku. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud dospel zhodne so sudom
prvej inStancie k zaveru, Ze nebolo preukazané, Zze by odpad na pozemku Zalobkyne pochadzal od
Zalovanych v |, Il. rade, ani &i tento odpad zaberal celt vymeru pozemku Zalobkyne, za ktoru poZadovala
od zalovanych v |, Il. rade vydanie bezdévodného obohatenia.

16. Sud prvej inStancie spravne pravne posudil aj preml€anie naroku Zalobkyne o vydanie bezdévodného
obohatenia za rok 2012, pri€om sa riadne vysporiadal s argumentaciou Zalobkyne, aby sa zohladnila
desatrotna objektivna preml€acia doba. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre zaciatok plynutia
objektivnej preml&acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci den,
kedy skutoéne (fakticky) doSlo k ziskaniu bezddévodného obohatenia. K splneniu predpokladov pre
zacCiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby potom nemoze dojst’ skér, nez bezddvodné obohatenie
vébec vznikne. Okamihom, od ktorého sa zaciatok plynutia objektivne premi€acej doby odvija, je okamih
vzniku zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia, a to bez zretefa na to, €i opravneny
subjekt o svojom prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vedel, alebo nie. V danom
pripade, tak ako spravne konstatoval prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku, zo spisu
Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Malackach &. OUZP-2012/01514/123-KUJ
vyplyva, Ze Zalobkyria listom zo dfia 23.8.2012 adresovanym Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky, sa domahala pomoci pri rieSeni Ciernej skladky na jej pozemku, ked odpad na tomto pozemku
mal pochadzat’ od Zalovanych v |, [l.rade. Z uvedeného je zrejmé, Ze v roku 2012 mala vedomost’
o tom, Ze nejaky odpad sa na jej pozemku nachadza a domnievala sa, Ze tento pochadza od Zalovanych
v |, Il. rade, av8ak az podanim doruéenym sudu diia 8.2.2017 (&.I. 249 spisu) poziadala o vydanie
bezdévodného obohatenia aj za rok 2012, t.j. oneskorene, po uplynuti subjektivnej premliacej doby.
Odvolaci sud preto povazuje za absurdné tvrdenie Zalobkyne v jej odvolani, Ze k zmareniu subjektivnej
dvojro€nej lehoty doslo v désledku necinnosti prvoinstanéného sudu, ked prvé pojednavanie sa konalo
po Siestich rokoch a Styroch mesiacoch od podania Zaloby. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Zze sama
Zalobkyha sa nedostavovala na pojednavania, ked Ziadala o odro&enie pojednavani, ktoré sa konali
uz dina 14.9.2012 a dnna 7.10.2016, priCom niekolkokrat poZiadala o zmenu Zaloby [podania doru¢ené
sudu dna 24.5.2012 (&.I. 99 spisu), dha 6.12.2012 (&.l. 123 spisu), dfia 29.11.2016 (¢€.I. 170 spisu), dha
28.12.2016 (€.I. 215 spisu), dfia 8.2.2017 (€.l. 249 spisu)], s ¢im sa musel sud
prvej inStancie vysporiadat.

17. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanoveni § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli t¢astnici. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit; uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych
pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193,
§ 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCriuje najma
prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud
ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé a vyhovujuce najma zakladne;j
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval nan spravny pravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedCivo odovodnil; z
odbévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou
vazbou k jednotlivym dbkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy
nélez sudu. Okolnosti namietané Zalobkyriou v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych
dbkazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s



v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud
stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana
sporu pred vieobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a
ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spbésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

18. Pokial Zzalobkyria v odvolani namietla, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

19. Zalobkyra neprodukovala vo svojom odvolani Ziadne dokazy, ktoré by mohli zvratit vysledky doteraz
vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci, preto je zaver sudu prvej inStancie o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovanych v I, Il. rade spravny. Odvolatefka v odvolani namietala, Ze
sud prvej instancie nevykonal fiou navrhnuté dbkazy, a to vysluchy pracovnikov Obvodného uradu
Zivotného prostredia a pracovnikov Zalovaného, ktori by sa vyjadrili k rozsahu a pdvodu odpadu
umiestneného zalovanymi v |., Il. rade na jej pozemku, k €omu odvolaci sud uvadza, Ze tito namietku
povazuje za neddévodnu. Zalobkyria pogas konania pred sudom prvej indtancie vykonanie uvedenych
dbkazov nenavrhla, Ziadala iba o pripojenie spisu Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Malackach
&. OUZP-2012/01514/123/KU, vypodutie svedkyne Janky Kopkovej a Zalovaného v II. rade, priom
tieto dokazy boli prvoinstanénym sudom vykonané. Odvolaci sud poukazuje na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych sud skonstatoval, Ze Obciansky sudny poriadok
(v suc€asnosti Civilny sporovy poriadok) uklada u€astnikom konania povinnost oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Podla § 185 ods. 1 C.s.p. (§ 120 ods. 1 O.s.p.) sud rozhodne o tom,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi stran sporu na
vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Nevykonanie v3etkych
navrhnutych dékazov preto nie je vadou spbsobujicou sporovej strane odnatie moznosti konat' pred
sudom a zakladajucou tym pripustnost dovolania (porovnaj aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odrnatie moznosti konat’ pred sudom s
nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost, Ze by bolo mozné
mat vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 18.4.2012, sp.zn. 6 Cdo 51/2012). Sud nema povinnost vSetky navrhnuté
dbkazy vykonat a nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spésobujucou strane sporu
odnatie moznosti konat' pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 C.s.p., je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. TaktieZ aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom néleze zo diia 30.9.2010, sp.zn. |. US 350/08, konstatoval, Ze dokazovanie v ob&ianskom
sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie
a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je prdvom a zarovefi procesnou povinnostou
uCastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené
predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity
ucastnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Skuto€nost, Ze okresny sud a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené stazovatefom, nembze sama
osebe viest k zaveru o porueni jeho prav. Zadsah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prav
na spravodlivé sidne konanie by v tejto suvislosti podla Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo
mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani u¢astnikom navrhovaného
dbkazu bol zjavne neodbvodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajuceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by nevykonanim



navrhnutého dékazu bol u&astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana
v konani. Nakoflko zalobkyria po€as konania pred sudom prvej inStancie vy$Sie uvedené navrhy na
doplnenie dokazovania (vysluchy pracovnikov Zzalovaného a Obvodného uradu Zivotného prostredia)
nenavrhla, nemohol ich sud prvej indtancie ani vykonat. Odvolaci sud dodava, Ze ak by aj Zalobkyha
vykonanie uvedenych dékazov navrhla, bolo jej povinnostou presne oznacit mena pracovnikov, ktorych
mal sud vypoCut’ a zaroven uviest k akym konkrétnym skutonostiam mali byt vypocuti.

20. K tvrdeniu zalobkyne v odvolani, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie sa dosledne riadil ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., pretoze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je mozné zistit ¢oho sa Zalobkyfia domahala, aké skutoCnosti tvrdila, aké
dokazy oznadila, aké prostriedky procesnej obrany a Utoku pouzil, ako sa vyjadrili Zalovani v 1., Il. rade.
Prvoindtanény sud jasne a stru€ne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran sporu, ktoré skutoCnosti povaZuje preukazané, ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, aj ako vec pravne posudil, a preto nie je mozné napadnuty rozsudok
povazovat za arbitrarny alebo nepreskumatelny. Odvolaci sud dodava, Ze podla konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je
ale nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 251/04, 1Il. US 209/04, 1I. US 200/09
a podobne).

21. Odvolaci sud zmenil (§ 388 C.s.p.) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., ktorym
priznal Zalovanym v I., Il. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 % tak, Ze im nahradu trov konania
priznal spolo¢ne a nerozdielne z dévodu, ze v danom pripade ide o ich nerozlu¢né spolocenstvo, ked
Zalobkyfia by bez tohto ur€enia nevedela v akom rozsahu mé Zalovanym v 1., Il. rade zaplatit ndhradu
trov konania. Odvolaci sud k Ziadosti zalobkyne uvedenej v odvolani, aby Zalovanym v |., Il. rade nebola
priznana nahrada trov konania s poukazom na § 257 C.s.p. dovodi, Ze zakonné ustanovenie § 257
C.s.p. umoZziuje sudu, aby vo vynimoénych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretefla strane
sporu, ktord by inak mala pravo na nahradu trov konania, tieto nepriznal. Ide o vynimku zo z&sady
zodpovednosti za vysledok a vSeobecnej zasady ohladne nahrady trov konania, vyjadrenej v
§ 255 ods. 1 C.s.p. Musi v3ak ist' o celkom vynimo¢&ny pripad, pri€om vynimo&nost mdze spocivat’ tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane sporovych stran. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, socialne, zarobkové a iné pomery
vSetkych sporovych stran a tiez na okolnosti, ktoré viedli sporové strany k uplatneniu prava na sude a
ich postoj v konani. V pripade tohto zakonného ustanovenia ide predovSetkym o to, aby sa rozhodnutie
0 nahrade trov nejavilo ako neprimerana tvrdost’ vodi stranam sporu a neodporovalo dobrym mravom.
V tomto ustanoveni je zaroven fixované moderacné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon neméze
byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom,
pricom zakon stanovuje vS8eobecné podmienky, za ktorych mdze dojst rozhodnutim sudu k inému
zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky:
musi ist o dévody hodné osobitného zretela a o vynimoc¢né okolnosti, pricom vyklad
tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu, ¢i doSlo k
takym okolnostiam ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni ucinkov pravnych noriem,
ktoré upravuju nahradu trov konania. V posudzovanej veci odvolaci sud vyhodnotiac okolnosti, ktoré
Zalobkyriu viedli k uplatneniu naroku na sude a postoj stran v konani, nezistil Ziadny dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by sud Zalovanym v |, Il. rade nemal priznat nahradu trov konania, kedze
sa pred podanim vzajomnej zaloby na sud Zalovani v I, Il. rade snazili o vyrieSenie sporu medzi nimi
a Zalobkyriou podanim Zaloby zo strany Zalovanej v I. rade o usporiadanie pomerov medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby. Aj napriek tomu, Ze Zalobkyni bolo priznané oslobodenia od sudnych
poplatkov, tato skuto€nost’ nie je dévodom hodnym osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov
konania v konani Uspesnej strane sporu. Pomery Zalobkyne vylu€uju aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p.
na rozhodovanie o trovach konania, nakofko by nebolo mozné od Zalovanych v I., Il. rade spravodlivo
pozadovat, aby trovy konania znasali bez naroku na ich nahradu, hoci boli v spore uspesni s tym, Ze
Zalobkyha Ziadne iné okolnosti, okrem toho, Ze vzdjomnu Zalobu podala ako reakciu na Zalobu Zalovanej
v |. rade, a Ze zastavenie konania spdsobili Zalovani v I., Il. rade (Zalobkyha neoddvodnila zmenu



skutkovych okolnosti, ktoré ju viedli k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby) pre pripadny postup sudu podfa §
257 C.s.p. neuviedla a ani nepreukazala. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked napadnutym
rozsudkom rozhodol o trovach stran sporu podla zdsady uspechu v konani (§ 255 ods. 1 C.s.p.).

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 0ds. 1, v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanym v |., II. rade, ktori mali v prvom a tomto odvolacom
konani plny Uspech, priznava narok nahradu trov oboch odvolacich konani v rozsahu 100 % s tym, Ze
tak ako je uvedené v bode 21. odévodnenia tohto rozsudku, odvolaci sud nevzhliadol dévody hodné
osobitného zretela na strane Zalobkyne, pre ktoré by nemal uspeSnym Zalovanym v |., Il. rade priznat
nahradu trov odvolacieho konania. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov prvoin§tanéného
i odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Zalobkyrfia mala v dovolacom konani pIny Gspech, preto odvolaci sud rozhodol o nahrade
trov dovolacieho konania podfa § 453 ods. 3, § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. V

zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelfka ani nevzniesla Ziadny presvedCivy dOkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



