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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného spolodnostou Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi:
A. G, nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, v konani o zaplatenie 202,70 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 4C/26/2014-20 zo dfia 20.03.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym navrh na zaplatenie sumy 51,41 eur kapitalizovaného
uroku z omeSkania odo dna nasledujuceho po dni predpisu poslednej splatky do diha spisania navrhu
zamietol, a vo vyroku o trovach konania zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo zvy8ku sa rozsudku okresnéhosidu nedotyka.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu
202,70 eur s 0,024 %-nym urokom z omeskania denne zo sumy 169,74 eur od 04.02.2014 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover navrh na zaplatenie sumy 51,41 eur kapitalizovaného
uroku z omeSkania odo dia nasledujuceho po dni predpisu poslednej splatky do diha spisania navrhu
zamietol, a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Narok navrhovatela posudzoval prvostupriovy sud podla § 120 ods. 3a § 153 ods. 1 O. s. p.

Okresny sud dévodil tym, Ze nemal zavazné a dévodné pochybnosti k nespornym tvrdeniam uéastnikov
konania ¢o do zaplatenia sumy 202,70 eur s 0,024 %-nym urokom z omeskania denne zo sumy
169,74 eur od 04.02.2014 do zaplatenia. Dalej konstatoval, Ze v nadvéznosti na ust. § 153 ods. O.
s. p. mal zavazné a dévodné pochybnosti o €asti predmetu sporu 51,41 eur kapitalizovaného uroku
z omesSkania odo dfia nasledujuceho po dni predpisu poslednej splatky do dfia spisania navrhu, a to
napriek tomu, Ze zaklad a vySka pohfadavky odporcom neboli spochybnené. Okresny sud sa domnieval,
Ze nie je dostatoCne skutkovo, matematicky a dbkazmi skonkretizovany tento narok a nie je dostato€nym
spbsobom preukazany ani pravny zaklad naroku. Navrhovatel nekonkretizoval, ako dospel k sume 51,41
eur, od ktorého konkrétneho datumu, pretoZze sa obmedzil na konstatovanie ,odo dfia nasledujuceho
po dni predpisu poslednej splatky do dfa spisania navrhu®. Podla okresného sudu nie je sud povinny
namiesto navrhovatela a zvlast zastupeného pravnym zastupcom zostavovat skutkové tvrdenia, ktorymi
je potom sud viazany. V tomto smere podfa okresného sudu nie su skutkové tvrdenia navrhovatela
preskumatelné ani z hlfadiska skutkového a ani z hfadiska aplikacie zakonného ustanovenia. Preto
konstatoval, Ze navrhovatel v tejto Casti dokazné bremeno neuniesol.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 2 O. s. p., kedZe navrhovatel
mal len CiastoCny uspech vo vySke 202,70 eur a v rozsahu 51.41 eur bol neuspesny. Preto vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel vo€i vyroku, ktorym sud Zalobu
zamietol a v nepriznanej Casti ndhrady trov konania. Poukazal na to, Ze ucastnikovi konania sa



postupom suUdu odfiala moznost konat pred sudom, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Z odévodnenia rozhodnutia sudu je zrejmé, Ze navrh navrhovatela zamietol,
pretoZze mal pochybnosti o €asti predmetu sporu, priCom nevyzval navrhovatela na odstranenie vad
navrhu z dévodu urcitosti a zrozumitelnosti podfa § 43 ods. 1 O. s. p. Poukazal na to, Ze v pripadoch
neuplnych, nezrozumitelnych alebo neur€itych podani sud obligatérne vyzve uc€astnikov konania
na doplnenie takéhoto podania. Sud nema fakultativnu moznost' uvedené vykonat podfa vlastného
uvazenia, ale zakon mu vyslovne prikazuje pokusit sa odstranit uvedené vady. Dalej argumentoval tym,
Ze dopifia navrh na vydanie platobného rozkazu s ohladom na dévody, na zaklade ktorych sud v &asti
zamietol navrh navrhovatela. Poukazal na to, Zze predmetna uverova zmluva aj napriek tomu, Ze je
zmluvou spotrebitelskou, na ktoru sa vztahuje Specialna pravna uprava, primarne najma zmluvou podla
Obchodného zakonnika. Preto ma za to, Ze Uverova zmluva bola uzavreta platne, jej neoddelitefnou
sucastou boli Gverové a zmluvné podmienky, ktoré obsahuju vSetky naleZitosti, ktoré mala v danom €ase
v zmysle predmetnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Gveroch obsahovat. Dalej navrhovatel
Specifikoval a odévodhoval jednotlivé €asti Zalovanej sumy, priCom poukazal na to, Ze kapitalizovany
urok z omeSkania od 15-teho dha nasledujuceho po dni, kedy bola predpisana posledna splatka, do
podania navrhu vo vyske 51,41 eur pri ro€nej Urokovej sadzbe vo vyske 9 % bola stanovena vypoétom
ako zakladna urokova sadzba platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Z uvedenych
prepoctov mal za to, Ze navrhovatel si narokoval urok z omeskania v zakonnej vyske, a preto tento narok
nemohol zamietnut’ len tak, bez toho, aby vyzval navrhovatela na jeho Specifikaciu. Napokon namietal
nepriznanie naroku na nahradu trov konania, kedZe ma za to, Ze ma narok na nahradu trov konania v
plnej vySke, nakofko kapitalizovany urok predstavuje prislusenstvo pohladavky. Namietal tiez aplikaciu §
142 O. s. p. ako nespravnu, kedZe pomer Uspechu navrhovatela a odporcu nie je totozny a ani priblizne
rovnaky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, na zaklade podaného odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti o zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni
predpisu poslednej splatky ku diiu spisania navrhu zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s.
p. a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 212 ods. 3 O. s. p., na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliadne odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi vzdy reSpektovat
procesnopravne vady konania pred sudom prvého stuphfa, pokial mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takéto vady musia byt vZzdy v bezprostrednom vztahu k mozZnosti nespravnosti
vysledku konania. Kedy o takuto procesnu vadu ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu.

Odnatie moznosti konat pred sudom je taky postup sudu, ktory znemoznil u¢astnikovi konania realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu zakon priznava. O takuto vadu konania ide len vtedy, ak iSlo o
postup nespravny (posudzované z hladiska zachovania postupu sudu uréeného zakonom, alebo dalSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania a nielen
pri rozhodovani.

Z odbdvodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu je zrejmé, Ze prvostupriovy sud mal zavazné a
doévodné pochybnosti o €asti predmetu sporu 51,41 eur kapitalizovaného droku z omeskania odo
dfia nasledujuceho po dni predpisu poslednej splatky do dha spisania navrhu, a to napriek tomu,
Ze zaklad a vySka pohladavky odporcom neboli spochybnené. Podla okresného sudu tento narok
nebol dostatoénym spésobom preukazany skutkovo, matematicky a dékazmi, nakolko navrhovatef
nekonkretizoval, ako dospel k sume 51,41 eur, od ktorého datumu, pretoZze sa obmedzil na konstatovanie
,0do dfia nasledujuceho po dni predpisu poslednej splatky do dfa spisania navrhu®. V tejto suvislosti
prvostupriovy sud poukazal na to, Ze nie je povinny namiesto navrhovatela, a osobitne v pripade, Ze tento
je zastupeny pravnym zastupcom zostavovat' skutkoveé tvrdenia, ktorymi je potom sud viazany, kedze ide
o povinnost navrhovatela. Napokon uzavrel, Zze skutkové tvrdenia navrhovatela nie su preskimatelné
ani z hladiska skutkového a ani z hladiska aplikacie zakonného ustanovenia. Preto konStatoval, ze v



tejto Casti neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje
s pravnymi zavermi prvostupfiového sudu, nakolko nepostupoval v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. a
nevyzval navrhovatela na doplnenie Zalobného navrhu, resp. na odstranenie vad z dévodu neurgitosti
a nezrozumitelnosti.

V zmysle ostatne citovaného zakonného ustanovenia, ak sudca alebo zamestnanec sudu dbjde k
zaveru, Ze podanie je nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné €o i len v Casti zalobného navrhu,
uznesenim rozhodne o dalSom postupe podla toho, &i ide o podanie, ktoré by podfa obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania, alebo o podanie, ktoré takym navrhom nie je. Obsahom uznesenia,
proti ktorému nemozno podat odvolanie, je vyzva u€astnikovi, ktory posudzované podanie urobil, aby
podanie opravil alebo doplnil. Su€astou vyzvy je aj pou€enie o spbsobe, rozsahu a potrebe opravy
alebo doplnenia a poucenie o nasledkoch neopravenia alebo nedoplnenia podania. V pripade podania,
ktoré by podfa obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, sid musi U€astnika poucit 0 moznosti
odmietnut' také podanie, a pri ostatnych podaniach o tom, Ze bez opravy a doplnenia sa na také
podanie neprihliadne. Obdiansky sudny poriadok umozriuje v citovanom ustanoveni podanie, ktoré
by mohlo byt podfa obsahu ndvrhom na zacatie konania, odmietnut, ak u€astnik napriek vyzve sudcu
alebo povereného zamestnanca podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokradovat. Pre taky postup a rozhodnutie ale musia byt splnené predpoklady ustanovené v
ustanoveni § 43 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sudca alebo povereny zamestnanec sudu v uzneseni,
ktorym vyzve u€astnika na doplnenie alebo opravu podania, uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat; v pripade odmietnutia podania musi napokon v odévodneni svojho uznesenia vysvetlit, ktoré
konkrétne vady vytykané Zalobcovi neboli opravené a ¢&i vady branili v konani pokraovat.
Nespravnym podanim je pritom také podanie, ktoré sice ma vSetky nalezitosti uvedené v zakone, aviak
tieto nalezitosti alebo niektoré z nich su uvedené nepresne, neurcite alebo nezrozumitelne. Podanie je
nespravne i vtedy, ak sice obsahuje presné, uréité a zrozumitefné udaje, aviak je medzi nimi zjavny
logicky rozpor (napr. vtedy, ak Zalobny petit nevychadza z ozna&enych rozhodujucich skuto€nosti, ale z
inych, v podani neuvedenych okolnosti, a nemozno preto vyvodit, na zaklade ¢&oho ma byt o Zalobnom
petite rozhodnuté a pod.). Sud je povinny vyzvat' (z Uradnej povinnosti) u€astnika, ktory urobil neuplné
alebo nespravne podanie, aby vady podania odstranil. Tuto povinnost sud pini vtedy, ak pre tento
nedostatok podania nemozno v konani pokracovat; to plati predovSetkym pri podaniach, ktorymi sa
zacina konanie na sude v prvom stupni, odvolacie konanie alebo konanie pred dovolacim sudom. Zaver
o tom, €i neuplnost’ alebo nespravnost podania brani sudu tomu, aby pokracoval v konani, zavisi na
okolnostiach konkrétneho pripadu. Uznesenie sudu, ktorym sa robi vyzva na odstranenie vad podania,
obsahuje okrem formalnych nalezitosti rozhodnutia, aj: a/ udaje o tom, v &om je podanie neuplné alebo
nespravne, ktora jeho podstatna nalezitost chyba a pod. (napr. v oznaceni u€astnika), b/ poucenie, ako
treba doplnenie alebo opravu podania vykonat (napr. ozna¢enie Zalovaného treba doplnit o miesto jeho
bydliska a pod.); poucenie sa v8ak nemdze tykat hmotného prava, vecnej legitimacie a pod., c/ lehotu
na odstranenie vad podania; tato lehota je lehotou sudcovskou (§ 55 O. s. p.), ktord mdze predseda
senatu (samosudca) uznesenim predizZit, a to i dodatoéne (po jej uplynuti), nesmie ju vak skratit, d/
poucenie o tom, ze podanie bude odmietnuté, ak podanie nebude v€as opravené alebo doplnené. K
odmietnutiu podania mbéze sud pristupit’ len vtedy, ak bol u€astnik na odstranenie vad podania riadne
vyzvany, ak vady podania napriek vyzve neboli odstranené a ak nemozno pre tento nedostatok v konani
pokraCovat. Poucdovaciu povinnost sudu uvedenu v § 43 ods. 1 O. s. p. treba odliSovat’ od vieobecne;j
poucovacej povinnosti podfa § 5 O. s. p.

Predmetom odvolacieho prieskumu je zamietnutie navrhu v ¢&asti predmetu sporu 51,41 eur
kapitalizovaného uroku z omeskania odo dna nasledujuceho po dni predpisu poslednej splatky do dha
spisania navrhu z dévodu neunesenia dokazného bremena navrhovatelom, kedze skutkové tvrdenia
navrhovatela ohladne tejto Casti naroku su nepreskumatefné. Vzhlfadom na to, Ze prvostupriovy sud
nepostupoval v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p., je rozhodnutie v napadnutej Easti pred€asné s
tym, Ze prvostupriovy sud v prvostupriovom konani ma moznost postupovat v zmysle § 115a ods. 2, §
156 ods. 3, § 200ea ods. 2 O. s. p., av8ak iba v pripade, ak Zalobny navrh nevykazuje vady.
Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a2 O. s. p. musi v celom rozsahu reSpektovat zédkladné pravo ucastnikov
na sudnu ochranu podia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sid musi vykladat a pouzivat
citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s uelom zakladného prava na sudnu
ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sudnu
ochranu bez zdkonného podkladu. Sud musi su¢asne vychadzat’ z toho, Ze sudy maju poskytovat' v
ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov (§ 1 O. s. p.). Ob&ianske sudne konanie sa musi v



kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a slUzZit' na jej upeviovanie a rozvijanie (§ 3 O. s.
p.). Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov U¢astnikov ob&ianskeho sudneho konania a nadmerny
tlak na dopifanie takych naleZitosti do procesnych ukonov uéastnikov, ktoré nemaiju oporu v zakone,
ktoré idu nad ramec zékona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu. V danom pripade vSak prvostupfiovy sud uplne ignoroval
riadne pouzitie § 43 ods. 1 az 3 O. s. p., ¢im dotknutému u&astnikovi, ako bolo uz vyssie konstatované,
odnal pravo konat pred sudom.

Z uvedeného je potom mozné uzavriet, Ze konanie pred sudom prvého stupfia bolo postihnuté
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. U&astnikovi konania sa odoprelo, resp.
znemoznilo uplatnenie procesnych prav, preto odvolaci sud jeho rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism.
f), h) O. s. p. zrusil, kedZe toto poruSenie malo dosah aj na pravne posudenie dotknutého Zalobného
naroku.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupriovy sud bude postupovat v zmysle § 43 ods. 1 a nasl. O. s. p. a
odstrani vadu Zalobného navrhu v dotknutej €asti tak, aby mohol konat o riadnom névrhu. AZ nasledne
vydé rozhodnutie, ktoré riadne zddvodni, vysvetli, z akych zéverov vychadzal a ako ich skutkovo a
pravne vyhodnotil, a to nielen vo vieobecnej rovine. Zo zaverov nesmie vyplyvat jednostrannost’ a ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Z uvedenych doévodov musel odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie zrudit v napadnutom rozsahu,
vratane vyroku o trovach konania, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



