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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne Mgr. Q. L., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX/X, E., pravne zastupenej JUDr. Zdénkou Vokalovou, advokatkou, AK so
sidlo Hlavna 61, PreSov, proti zalovanému Rapid life Zivotna poistovia, a.s., so sidlom Garbiarska 2,
040 17 KoSice, pravne zastupeny AK JUDr. Daniel BlyStan, s.r.o., so sidlom Rastislavova 68, KoSice, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
14C 186/2013-120 zo dna 12.11.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vy$ke 72,92 eur na uget JUDTr.
Zdenky Vokalovej v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudok sud prvého stupna zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice, sp.
zn. 3C/1980/2012 zo dna 19.1.2012 a Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania vo
vySke 275,58 eur na Ulet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zaroven odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku do pravoplatného skonéenia predmetnej veci.
V odévodneni uviedol, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym bola dha 27.12.2007 pod &. 446800002
uzavreta poistna zmluva, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie s obsahom Specifikovanym v zmluve.
Pri uzatvoreni zmluvy Zalobkyna podpisala vyhlasenie, Ze bola oboznamena so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre Zivotné poistenie Zalovaného, ktoré su su€astou zmluvy. Su€astou vSeobecnych
poistnych podmienok su aj Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve, podla ktorych Zalobkyha
so zalovanym okrem iného vyjadrili svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dbévodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. ¢asti tychto vSeobecnych podmienok s tym, Ze toto ustanovenie
chapu ako rozhodcovsku dolozku.

Pod sp. zn. 3C/1980/2012 vydal diia 19.1.2012 Arbitrazny sud Kosice prostrednictvom rozhodcu JUDr.
R. Q. vo veci Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO 31 690 904 ako Zalobcu proti Mgr. Q. L. ako Zalovanej
rozhodcovsky rozsudok, ktorym jej uloZil zaplatit' Zalobcovi pefiaznu sumu vo vyske 209,95 eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276 eur. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doruéeny 24.6.2013,
¢o je zrejmé z dorucenky, ktora je obsahom spisu.

Sud prvého stupria citoval ustanovenia § 52, § 53 Obcianskeho zdkonnika, § 40 ods. 1, § 41 ods. 1
zékona €. 244/2002 Z.z..



Sud vyslovil nazor, Ze Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podana dévodne. Zalobny
navrh podala na sude v zakonom stanovenej 30-driovej lehote. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni
doruceny 4.3.2013, Zalobu na sude podala v€as dfa 25.3.2013.

Uviedol, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze drfia 27.12.2007 bola uzatvorena poistna zmluva &
446800002. Na zaklade vykonaného dokazovania je zaroveh nepochybné, Zze uvedena zmluva je
spotrebitelskou zmluvou podfa vieobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, pri€om zo zmluvy je
zrejmé, Ze Zalovany ako poistovatel konal v ramci predmetu svojej Cinnosti a Zalobkyna je spotrebitelom,
kedZe zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba. Z predloZenej poistnej zmluvy, rozhodnutia rozhodcovského
sudu, ani z vyjadreni u€astnikov nevyplyva, aby bola Zalobkyria pri uzatvarani zmluvy konala v ramci
svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze
sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov, pri€om navrhy tychto
zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost menit obsah takto
navrhnutych zmlav. Tyka sa to aj prejednavanej veci, pretoZe poistna zmluva bola vyplnena na vopred
pripravenom predtlaenom tlaCive Zalovaného a VPP, ktoré su v sulade s ustanovenim § 788 ods. 3
Obcianskeho zakonnika sucastou zmluvy, predstavovali taktiez formularové tlaCivo, ktoré Zalobkyria
nemohla Ziadnym spésobom menit, teda ani ovplyvnit jeho obsah.

Rozhodcovské dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana vo VSeobecnych
poistnych podmienkach (VPP) k poistnej zmluve, v asti XV. -ROZHODCOVSKE KONANIE tychto VPP,
ktoré predstavuju rozsiahly text pisany malymi pismenami na 12-tich stranach.

Z &asti XV. - ROZHODCOVSKE KONANIE bod 1.),2.), a 8.) VPP vyplyva, Ze: 1.) poistoviia a poistnik
sa dohodli, ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom ¢&. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou Upravou
vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. 2.) Pokial
poistoviia nepoveri osobitnu pravnicki osobu zriadenim alebo vyberom S$pecializovaného staleho
rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla
potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany
poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom
vSeobecnych poistnych podmienok. Rozhodca musi byt plnolety, spdsobily na pravne ukony v plnom
rozsahu, musi mat skusenosti na vykon funkcie rozhodcu a musi byt bezuhonny. Poistoviia vyda
Statut rozhodcovského sudu a jeho rokovaci poriadok, ktory zverejni na svojej internetovej stranke.
Ak stély rozhodcovsky sud zriadi osobitna pravnicka osoba, jeho &tatut i rokovaci poriadok vyda tato
pravnickd osoba a zverejni ho postupom podfa § 12 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.z. uverejnenim v
Obchodnom vestniku. 8.) Dojednanie tohto &lanku ma univerzalnu povahu a zavazuje bezvyhradne
vSetkych pravnych nastupcov zmluvnych stran. S prechodom alebo prevodom pohfadavky z postupcu
na postupnika nadobuda postupnik zaroven celé prisluSenstvo pohladavky (vratane naroku na thradu
nakladov spojenych s uplatnenim tejto pohfadavky pred rozhodcovskym sudom, ktory mu bude v
pripade uspechu v spore rozhodcovskym sudom priznany), vSetky hmotné prava, iné prava a procesné
prava, ktoru su s postupenou pohladavkou spojené vratane prava ustanovovat rozhodcu dojednanym
spbsobom podla ods. 2 tohto €lanku. Z tejto ¢asti VPP nevyplyva pouéenie o prave zalobkyne domahat
sa zruSenia rozhodcovského rozsudku.

Pri posudzovani platnosti rozhodcovskej doloZky sud vychadzal z pravnych zéaverov prijatych Najvyss§im
sudom SR v rozhodnutiach sp.zn. 6MCdo/9/2012, sp.zn. 6Cdo/I/2012 asp.zn. 6Cdo/3/2013. Konkrétne
v rozhodnuti sp.zn. 6MCdo/9/2012 Najvyssi sud SR uviedol: ,Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
sa ma predlozZit spotrebitelovi takym spésobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitefovi sa poskytuje
moznost’ volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom
konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie
tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna ,y6la vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena".

Rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/l/2012 sa tyka Zalovaného a aj v rfiom NajvySSsi
sud SR dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej doloZzky z dbévodu, Ze nebola individualne
dojednana a Ze spOsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela. Rozhodcovska doloZka bola totiz dohodnuta uz podpisom poistnej zmluvy, kedZze sa v
nej vyslovne uvadza, Ze jej su€astou su ako predtlaceny formular VPP pre Zivotné poistenie, a teda
aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v XV. &asti, a to bez ohladu na to, Ze U&astnici podpisali (taktiez
formou predtlaeného formulara) osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu istu rozhodcovsku
doloZku uvedenu v poistnych podmienkach. Ten isty pravny zaver bol vysloveny aj v dalsom rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/3/2013 zo dfia 13.3.2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze aj keby Zalobkyrna nebola
podpisala osobitné dojednania &. 01/2007 k poistnej zmluve, platila by XV. ¢ast VPP ,rozhodcovského
konanie" z ktorej vyplyva, Ze spory medzi u€astnikmi budu rieSené vyluéne cestou rozhodcovského
sudu, pricom VPP, ako uz bolo konstatované, su s poukazom na ustanovenie § 788 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika suc¢astou zmluvy. Sud mal dalej za preukazané, Ze aj keby Zalobkyna mala pred podpisom
poistnej zmluvy mozZnost oboznamit sa so VPP, resp. osobitnymi zmluvnymi dojednaniami, v ramci
ktorych je aj ustanovenie tykajluce sa rieSenia sporov a tzv. rozhodcovska dolozka, nemohla ovplyvnit
ich obsah a z tohto dévodu rozhodcovsku doloZzku nemozno povaZzovat za individualne dojednanu
(§ 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika), priCom Zalovany ako dodavatel nepreukazal opak, preto sa
zmluvné ustanovenia tykajuce sa rozhodcovskej dolozky (ktoré ani nie su su€astou samotnej zmluvy, ale
neprehfadnych, drobnym pismom pisanych zmluvnych dojednani resp. VPP) nepovaZuju za individualne
dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Dékazné bremeno preukazania individualneho
dojednania teda spociva na dodavatelovi (Zalovanom), vSak Zalovany toto dékazné bremeno neuniesol
a tazko si mozno predstavit opak v pripade predtlaeného formuléra. Zalovany ako jediny dékaz oznadil
»Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta" zo diia 24.1.2008 podpisany Zalobkyrou. Ten je opat na
predtlaéenom formulari (okrem naslednych koloniek tykajucich sa predmetu poistenia a poistného) a je
v fiom, okrem iného, uvedené, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia
je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuZit' institat rozhodcovského konania v zmysle zékona ¢.
244/2002 Z.z. a VPP poistovne platnych od 1.1.2007. Uvedeny text vSak nepreukazuje, Ze spotrebitelovi
boli poskytnuté informacie o rozhodcovskom konani, ale upozorfiuje len na moznost’ rieSenia sporov v
rozhodcovskom konani, navy$e nie sporov z poistenia, ¢o bolo predmetom rozhodcovského konania,
ale zo sprostredkovania poistenia, pri€om Zalobkyna nebola sprostredkovatelkou poistenia.

Vzhladom na uvedené je teda podla nazoru sudu nesporné, Ze v ramci rozhodcovského konania boli pri
rozhodovani poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa, minimalne
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku, konkrétne ustanovenia § 53
Obcianskeho zakonnika, a uz z tohto dévodu je namieste Zalobe na zaklade § 40 ods. 1, pism. j) zak. €.
244/2002 Z.z. vyhoviet a predmetny rozhodcovsky rozsudok zruit. Podstatnym dévodom pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku je ale dévod vyplyvajici z ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c) zak. €. 244/2002
Z.z., kedZe Zalobkyria v tomto konani namietala platnost rozhodcovskej zmluvy, pri¢om sud toto zmluvné
dojednanie vyhodnotil ako neprijatefné a teda neplatné. Na zaklade vykonaného dokazovania (obsahu
VPP, ako aj rozhodcovského rozsudku), mal sud zaroven za preukazané, Ze v prejednavanej veci bola
poruSena zasada rovnosti uastnikov (§ 40 ods. 1, pism. h) zak. &. 244/2002 Z.z.), a to minimalne uz pri
vybere rozhodcu, s poukazom na to, Ze rozhodcovsky sud vytvara podla potreby od pripadu k pripadu
poistovia, t.j. Zalovany, bez akejkolvek moznosti poistnika t.j. Zalobkyne ovplyvnit kreovanie tohto
organu, priCom uz tato skuto&nost zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp.zn.
IV. US 2735/2011 zo dha 3.4.2012, podla ktorého pravo na zakonného sudcu zaruéené v &l. 38 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie, pri¢om ak sa
vyber rozhodcu neurcil podla transparentnych pravidiel, nemdze byt akceptovatelny ani vysledok tohto
rozhodovania.

S poukazom na vy3Sie uvedené, preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze spotrebitelska zmluva,
v danom pripade poistna zmluva v ramci ktorej bol zakomponovany \ institut rozhodcovského konania,
nebola dojednana individualne, preto aj ked mala Zalobkyha moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy so zmluvnymi ustanoveniami nemohla ovplyvnit ich obsah, pri€om okolnost, ¢i by v danom
pripade podpisala, resp. nepodpisala osobitné zmluvné dojednania nie je pravne relevantna, kedze aj v
pripade pokial by osobitné zmluvné dojednania nepodpisala, platila by ¢ast XV. VPP, teda to, Ze v3etky
vzajomné spory a sporné naroky u¢astnikov budu rieSené pred rozhodcovskym sidom. Z tychto dévodov
preto sud povazoval dojednanie rozhodcovskej dolozky za neprijatelnd a teda neplatni zmluvnu
podmienku a s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 244/2002 Z.z. rozhodcovsky



rozsudok Arbitrazneho sudu KosSice, so sidlom Alzbetina 41 v KoSiciach sp. zn. 3C/1980/2012 zo dna
19.1.2012 zrusil.

Na zaklade navrhu Zalobcu sud v zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z. z. rozhodol aj o
odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolacie dévody
subsumoval pod ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ Obgianskeho sudneho poriadku.

Namietal, Ze pokial sud vo veci konal napriek tomu, Ze nebol zaplateny sudny poplatok, a na tato
skuto€nost' bol zo strany odporcu sud upozorneny, poruSil tym zasadu rovnosti u¢astnikov nakolko
umoznil, aby sa v suidnom konani domahal svojich prav navrhovatel napriek tomu, Ze nesplnil zdkonom
stanovené podmienky na to, aby sud mohol vo veci konat’ a rozhodnut.

Vo vyroku napadnutého rozsudku absentuje uvedenie dbvodu, pre ktory sud zruSil predmetny
rozhodcovsky rozsudok ArbitréZzneho sudu KoSice.

Napadnuté rozhodnutie, predovSetkym jeho vyrok ale ani oddévodnenie nedava jasni odpoved na
otazku, kto bude dalej konat v merite sporu pédvodne vyrieSenom rozhodcovskym rozsudkom, ¢o samo
o sebe je nezluCitelné s pravom na spravodlivy proces a zdsadou pravnej istoty, nakolko samotnym
zmyslom sudneho konania je prave odstranit’ neistotu vo vztahoch medzi u€astnikmi konania. Zakon
nestanovuje ako postupovat v pripade viacerych dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku s
odliSnymi u€inkami a preto je nevyhnutné aby sud vo vyroku svojho rozhodnutia jasne vymedzil dévod
alebo organ ktory ma vo veci dalej konat, a tento svoj vyrok potom v odévodneni rozhodnutia aj riadne
podlozit.

Sud vo svojom rozhodnuti prekrogil navrhy u€astnikov konania, ked Zalobu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku posudzoval aj z pohfadu dévodu, ktory v Zalobe namietany nebol, €o je v rozpore s pravom
na spravodlivy proces ako aj s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Zaroven je nutné zdbéraznit, Zze pokial sud (nad ramec podanej Zaloby v rozpore so zasadou
dispozitivnosti) mienil rozhodcovsky rozsudok skumat aj z iného ako v Zalobe namietaného dévodu,
tak bolo povinnostou sudu, aby s takymto moZnym posudenim oboznamil oboch u&astnikov konania
pred skon€enim dokazovania, a tak im umoznil sa k tomto moZnému posudeniu kontradiktérne vyjadrit’
resp. odporcovi branit’ sa a rovhako umoznit predlozit dokazy na podporu svojich tvrdeni. Tym, Ze sud
takto nepostupoval, odfial svojim postupom u&astnikom, predovsetkym odporcovi, moznost' konat pred
sudom a zaroven dospel k prekvapivému rozhodnutiu.

Sud porusil aj ust. § 129 ods. 1 O.s.p., ked odporca predlozil v tomto konani viacero listinnych dékazov,
pricom predloZzené dbkazy sud nevykonal spésobom stanovenym v O.s.p., a to konkr. listiny - dokazy
neprecital na pojednavani ani neoznamil ich obsah, a teda tieto dokazy nevykonal.

Prvostupriovy sud v prejednavanom pripade v odévodneni svojho rozsudku na str. 4 zhora uvadza
pravne predpisy ktoré aplikoval, avdak sidom citované znenie ust.§ 52 ods. 1 a ust. § 53 ods. 1, 2, 3,
4 a 5 OZ ktoré neboli u€inné v Ease uzatvorenia predmetnej poistnej zmluvy, a preto nie je mozné tieto
ustanovenia aplikovat na prejednavany pripad. Sud sa opieral o ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika
ktoré v rozhodnom &ase neboli platné a ucinné ! a preto ani nemohli byt pre u€astnikov konania
zavazné. Na zaklade uvedeného ma odporca za to, Ze sud v rozpore so zasadou zakazu retroaktivity
nepouzil spravne pravne predpisy a v dbésledku toho dospel k nespravnym skutkovym aj pravnym
zaverom.

Sud odnal odporcovi moznost konat pred sudom ked nim predlozené listinné dékazy sud uplne
opomenul a na nich neprihliadal i ked sa na nich odporca odvolaval vo svojom pisomnom podani ako
aj ustnom prednese. Pritom odporca povaZzuje tieto dékazy a aplikaciu 19 - odstavca Smernice 93/13/
EHS na prejednavany pripad za rozhodujuce.

Poistné sa ur€uje na zaklade poistno-matematickych metdd, kde jednou z poloZiek ovplyviujucich
vySku poistného je prave aj existencia rozhodcovskej dolozky, €o odporca preukazoval prave odbornymi



vyjadreniami NBS ktora je organom dozoru nad poistovnictvom, kedZe ide o otdzku odbornu a nie
pravnu.

Na zaklade uvedeného ma odporca za to, Ze rozhodcovska doloZzka mé vplyv na vypocet vysky poistného
a preto je vynata s poukazom na samotnu Smernicu 93/13/EHS (jej 19. odstavec) ako aj na predlozené
Stanovisko NBS zo sudnej kontroly z pohfadu Smernice 93/13/EHS v poistnych vztahoch.

Na vyslovenie zaveru o tom, €i niektora zmluvna podmienka alebo jej €ast je neprijatelnou podmienkou
v spotrebitelskej zmluve musi sud zistit, ¢i tato podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pricom sud musi konkrétne uviest a skutkovo
oddévodnit, v éom spocCiva nepomer v pravach a povinnostiach medzi spotrebitelom a dodavatelom a
preco je tento nepomer hruby, priCom hodnotenie vSetkych podmienok musi sud vykonat’ v zmysle ust.
Ci. 4 Smernice 93/13/EHS (v su€asnoti je to zakotvené v ust. § 53 ods. 10 - od juna tohto roku ods.
11 - OZ).

V tomto prejednavanom pripade ale sud v suvislosti z dévodom podla ust. § 40 ods. 1 pism. j) ako aj pism.
c) len kon8tatuje svoj zaver, Zze rozhodcovska doloZzka nebola dojednand individualne a preto je podla
sudu dojednanie rozhodcovskej dolozky neprijatelnou podmienkou, pri¢om vymedzenie akychkolvek
konkrétnych skutkovych okolnosti ktoré by mali sposobovat’ neprijatelnost podmienky a ich pravne
posudenie (aplikacie konkrétneho ustanovenia pravnej normy) Uplne absentuje !!. teda sud prezentuje
pravny nazor, Ze rozhodcovska doloZka je v spotrebitelskom vztahu apriori neprijatefnou podmienkou,
¢o vSak vébec nie je v sulade s pravom SR ani pravom EU.

Sud sa tak riadne nevysporiadal s otdzkou individualnosti dojednania rozhodcovskej doloZky obsiahnutej
v osobitnych zmluvnych dojednaniach €. 01/2007 ktoré navrhovatel s odporcom v danom pripade
skuto€ne dojednal, ale tuto okolnost sud ignoroval.

Ak by v danom pripade nebola dojednana rozhodcovska doloZka v osobitnych zmluvnych dojednaniach,
tak ¢ast' XV. VPP by nabola zavazna, pripadne niektora jej Cast sama o sebe by mohla byt povaZzovana
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ak by spésobovala hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran ale tym, Ze v danom pripade bola doloZka aj osobitne dohodnuta vo forme osobitnych
zmluvnych dojednani, tak takato individualnost’ dojednania znamenad, Ze sud uz nemdze automaticky
vhimat len ¢ast XV. VPP ale naopak, sud musi vnimat’ ¢ast XV. VPP len v suvislosti s existenciou
osobitného pravneho ukonu oboch zmluvnych stran ( ktory prejav vOle zmluvné strany skutocne
vykonali ) - uzavretia rozhodcovskej dolozky osobitnymi zmluvnymi dojednaniami.

Sud tak nespravneho vyhodnotil listinny dbékaz - osobitné zmluvné dojednania, a dospel k Uplne
nespravnym skutkovym aj pravnym zaverom.

Zalobca bol v 8ase uzatvarania poistnej zmluvy, presne povedané este pred jej uzavretim, preukazatelne
informovany o mozZnosti rieSenia sporov podla zak. &. 244/2002 Z.z., a to zo strany sprostredkovatela
poistenia postupom podla zak. €. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia, o ¢om sveddi ,Zaznam
0 poziadavkach a potrebach klienta" (dalej aj ,Zaznam") podpisany Zalobcom a sprostredkovatelom
poistenia (nie zamestnancom poistovne).

V konani nebolo preukdzané, Ze by niekto akymkolvek sposobom branil navrhovatelke precitat’ si
tento text, ¢i dokonca akykofvek iny text pred jeho podpisom. Rovnako nebola preukdzana nemoznost
precitania tychto listin navrhovatefkou. Navrhovatela neZiadala ani Ziaden dodato¢ny €as na blizSie sa
oboznamenie s akoukolvek zmluvnou podmienkou.

Odporca opatovne zdbérazriuje, Ze sa tu bavime nie o schopnosti precitat a pochopit’ celé vSeobecné
podmienky, ale len vo vztahu k rozhodcovskej doloZke - ktora je obsiahnutéa v Osobitnych dojednaniach
na 5-ich riadkoch textu a az tato priamo uvadza a v podrobnostiach odkazuje na ¢ast XV. VPP.

Okolnost, Ze v pripade rozhodcovskej dolozky ide o samostatné (osobitné) dojednanie potvrdzuje aj
to, Ze na platnost’ tohoto dojednania bolo potrebné, aby sa aj sprostredkovatel poistenia podpisal
priamo pod ustanovenia osobitnych dojednani, pretoZe dojednanie predpoklada z doslovného vyznamu
minimalne dve strany a sprostredkovatel reprezentoval pri tomto pravnom uUkone Zalovaného ako



druhu stranu dojednania. Ak by i8lo len o odovzdanie VPP, je samozrejme nezmyselné, aby klient
opakovane dvakrat nie€o podpisoval, a aby to eSte nutne podpisoval a to pravne Uplne nadbytoéné
aj sprostredkovatel poistenia. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze ,Osobitné zmluvné dojednania" Zalobca
podpisat nemusel a to bez toho, aby to malo vplyv na jeho prdva a povinnosti vyplyvajuce z
poistnej zmluvy resp. zo V3eobecnych poistnych podmienok. V pripade nepodpisania tychto osobitnych
zmluvnych dojednani Zalobcom by platna rozhodcovska doloZka nebola vébec vznikla.

Pokial aj prvostupriovy sud dospel k zaveru o tom, Ze predmetna rozhodcovska doloZka nebola
individualne uzatvorend, tak sa vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky predovsetkym vébec
nezaoberal otazkou, &i rozhodcovska dolozka alebo jej Cast spdsobovala znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré zistenie musi byt skutkovo
konkrétne odévodnené a podla ust. § 53 ods. 1 je nevyhnutnym predpokladom na nasledne vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo jej Casti, a preto absentuje aj esencialne vymedzenie ktoré
konkrétne ustanovenie zmluvnej podmienky by malo spdsobovat’ taki znaénu nerovnovahu.

Sud pri posudzovani ne/prijatefnosti podmienok v predmetnej zmluve konal v iplnom rozpore s pravom
EU.

Sud nepostupoval v sulade s ¢lankom 4 Smernice 93/13 EHS a teda nevykonal test primeranosti
podmienky ako je vyZadovany v Smernici 93/13/EHS a nasledne aj v rozhodnuti ESP C-237/02
Freiburger Komunalbauten (bod 19.21, 22 a 25), resp. C-453/10 Perenicova (bod 5, 44) ¢i C-76/10
Korc€kovska (bod 59).

Predovsetkym je treba povedat, Ze aby bolo dojednanie povazované za neprimerang, nepostaci, aby
z neho len vyplyvala nerovnost v pravach a povinnostiach, ale aby tato nerovnost bola znaéna. Z
uvedeného plynie, Ze najsamprv je nutné definovat rovnost v pravach a povinnostiach, potom nerovnost
a nasledne nerovnost takej intenzity, ktort je mozné oznacit' za neinosnu, teda za zna¢nu (hrubu). Riziko
nerovnosti je su€astou kazdej transakcie a nikto by nemal spoliehat’ na to, Ze pravo nahle zasiahne
v prospech slabSej strany zakazdym, ked sa zmluva prejavi z uhla pohladu spotrebitela, aj ked len
nepatrne, ako nevyhodna.

Av8ak podstatnym je najma to, Ze sud v suvislosti s udajne neprijatelnou podmienkou nezistoval
pripadnu znaénu nerovnovahu a porusil svoju povinnost vykonat test primeranosti podmienky, a preto
je napadnuty rozsudok nepreskumatelny a nezakonny.

Prvostupriovy sud uviedol, Ze povazoval dojednanie rozhodcovskej dolozky za neprijatelnt a teda
neplatnd zmluvnd podmienku, av8ak sud pri zavere o neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvne;j
podmienky vObec nevymedzil a neuviedol ktoré ustanovenia zmluvného vztahu maju predstavovat
.dojednanie rozhodcovskej dolozky". Vymedzenie sudu je celkom vS8eobecné a nedava odpoved na
to ktoré konkrétne ustanovenia zmluvného vztahu maju byt povazované za neplatné a aj preto je
rozhodnutie nepreskimatelné. Sud ani neuviedol na zaklade akého v rozhodnom ¢&ase platného a
ucinného ustanovenia zakona je rozhodcovska doloZka neprijatelna a neplatna.

Slovenské sudy a aj prvostupriovy sud v tomto pripade si zjednodusili situaciu a postupuju uplne
nespravne tak, Ze kazda podmienka vo formularovej zmluve je apriori neprijatelnou podmienkou, lebo
0 nej nemozno tvrdit bez dékazu, Ze je individualne dojednana. Tento absurdny logicky nezmyselny
postup by umoznoval sudu svojvolne uréit aj napr. podmienku - ,povinnost’ spotrebitefla platit poistné"
- za neprijatefnu, pretoze je obsiahnuta vo formularovej zmluve, nie je teda individualne dojednana a
spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel, lebo len spotrebitel ma
platit poistné a dodavatel nie...

K tvrdeniami sidu o tom, Ze v prejednavanej veci bola porudena zasada rovnosti U¢astnikov a to
minimalne uZ pri vybere rozhodcu a v tejto sdvislosti sid poukézal na nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. IV. US 2735/2011 a Il. US 2164/2010, resp. e z rokovacieho poriadku Arbitrazneho stdu
jednoznacne vyplyva znevyhodnené postavenie spotrebitefa oproti konaniu pred v8eobecnym sudom
odporca uvadza, Ze tieto tvrdenia sudu nie su relevantné vo vztahu k predmetnej veci resp. Ze tieto
skuto€nosti nie si dévodom na zrusenie rozhodcovského rozsudku.

V zmysle § 40 ods. 1 pism. g) je ddvodom na zruenie rozhodcovského rozsudku porudenie zasady
rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania t.j. ide o poruenie rovnosti v rozhodcovskom konani (tu by



muselo ist o poruSenie ust. § 17 ZRK, ktory vSak nepochybne poruseny nebol), poruSenie procesnych
prav a v Ziadnom pripade nejde o nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na zaklade
zmluvnej podmienky v ramci hmotnopravneho vztahu. Opakovane uvadzame, Ze rokovaci poriadok -
ani jedna jeho €ast - nie je zmluvnou podmienkou, je to rpocesny predpis vydany na zaklade zakona.

Obaja ugastnici rozhodcovského konania mali v rozhodcovskom konani rovnakeé prava a odporca nemal
Ziadne prava ktoré by nepatrili v rozhodcovskom konani aj navrhovatefovi, to plati rovnako aj v pripade ak
by tito v rozhodcovskom konani vystupovali v opaénom procesnom postaveni, k inému zaveru nedospel
sud a Ziadnu taku skuto€nost neuviedol ani navrhovatel.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odporca Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vec prejednal v sulade s ust. § 214o0ds. 2 O.s.p. a zistil, Ze sud prvého
stupfia spravne zistil vo veci samej skutkovy stav, spravne vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne
rozhodol. Na jeho zisteniach sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania a odvolaci sud v
plnom rozsahu na jeho zistenia a prave zavery odkazuje.

Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je vyrieSenie otazky, i rozhodcovska dolozka, na zaklade
ktorej rozhodcovsky sud rozhodol a ktora je upravena v ¢l. XV. VPP Zalovaného, podla ktorej vietky
vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani, je podmienkou
individualne dojednanou (ako tvrdil Zalovany) a v negativnom pripade, ¢€i zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnik, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,Smernica®), zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

V zmysle § 54 ods. 1 prva veta Obdcianskeho zdkonnika, sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou, nemdzu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nesmu obsahovat' podla § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.



Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym poistnd zmluvu diia 27.12.2007. Zmluvu dojednévala so
sprostredkovatelom a vo VPP v €asti XV. je obsiahnuté dojednanie o rozhodcovskom konani. Obsahom
je dohoda poistovne a poistnika o tom, Zze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. V zavere vSeobecnych podmienok je
ako osobitné zmluvné dojednanie pod &islom 01/2007 znovu dojednana rozhodcovska dolozka vo forme
samostatnej tabulky, s uvedenim textu: ,poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy
zaroven svojim podpisom samostatne svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dbévodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok. Toto ustanovenie
chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku®.

Prave na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej doloZky v poistnej zmluve bol dha 19. 1. 2012 vydany
rozhodcovsky rozsudok ArbitréZzneho sudu KoSice, AlZzbetina 41, KoSice, ktorym bola Zalobkyni uloZzeng
povinnost zaplatit 209,95 eur a trovy rozhodcovského konania 276 eur.

Rozhodcovska doloZka sa tak stala suCastou obsahu formularovej zmluvy, ktoru Zalovany v ramci
svojej podnikatelskej €innosti pouzil v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu
spotrebitelov.

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone€nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism.
k/ bola upravena az novelou vykonanou zakonom ¢&. 568/2007 Z. z. s uc€innostou od 1.1.2008, kym
hlavna transpozicia bola vykonana zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. u€innym od 1.4.2004).

Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporuéané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekro it ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj $irsie ako odporuda smernica ,,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela“, (¢l. 8 smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamend, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat' neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generainej klauzuly v
§ 53 ods. 1 OZ, a teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vyluéit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (€l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefnu bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, moznost volby pre
spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia,
¢o mozno odbvodnit aj rozsahom néarokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak
niektory spotrebitel vynimo&ne uplatiiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho transparentny Statny sud.
Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne individualne vyjednat
rozhodcovsku zmluvu, by aj redlne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by jeho individualne
(,56l0%) vyjednavanie nedavalo zmysel.

Podla obsahu spisu dodavatel preukazatelne navySe nevysvetlil spotrebitefovi vyznam rozhodcovske;j
dolozky, rozdiel od zasad obcianskeho sudneho konania, nepredstavil mu pravidla, podla ktorych sa
bude viest sukromny ,sudny“ proces a nedal mu po preukazatefnom poucenie na vyber rozhodnut sa
(pre porovnanie § 90 ods. 3 Zakona o platobnych sluzbach).

Odvolaci sud si nedokaze predstavit rokovanie spotrebitela o rozhodcovskej dolozke a jej perfektné
individualne zmluvné vyjednanie, ak spotrebitel nepozna jeho obsah (vedlaj$i predmet zmluvy). Je
takmer notorietou, Ze v ramci uzatvarania spotrebitelskych zmluv sa sprostredkovatelia nezmiefiuju o
podrobnostiach a procesnych pravidlach rozhodcovského konania. Ziskavanie podpisov spotrebitefov



pod udajné individualne vyjednanie ma kamparovity rozmer. Tvrdenie o tom, Ze sitakyto proces vyjednal
spotrebitel a pritom nepoznal jeho obsah, je pozna&ené neudrzatefnou tendenciou dosiahnut’ arbitraz,
s ¢im je spojené dalSie zvySenie nakladov spotrebitela.

Odvolaci sud poukazuje na nutnost objektivneho posudenia rozhodcovskej doloZky a nie je rozhodujuca
véla u€astnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho aktivita. Neprijatefna rozhodcovské dolozZka
je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a je povinnost'ou nielen sudu, ale aj rozhodcu z tohto pravneho
posudenia vyvodit vietky pravne désledky a poskytnut’ naleziti ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze rozhodca iba zriedkavo pristupuje k posudeniu
platného zaloZenia vlastnej pravomoci, resp. tuto iba formalisticky skonstatuje ako danu. Odvolaci sud
tak nadobudol presvedZenie, Ze aj toto konanie je prejavom nereSpektovania prav spotrebitefov, resp.
reflexiou absencie nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu.

Na individualne dojednanie je v8ak potrebné reSpektovat’ a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny
v OZ. Naproti tomu nevhodné predkladanie podmienok predstavuje jednu z nekalych obchodnych
praktik (klamliva obchodna praktika; § 8 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela; dalej
len ,,Z0S*). Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla
arbitréze (predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost' tejto Casti
formularu, sa zneuZziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pri¢om na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.

Podla cit. ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach ,,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok®.

Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci 6Cdo 1/2012, ktoré
prelomovo poukazuje na princip ochrany spotrebitefa, ktorého skuto€ny vyznam odvolatel nijako do
reality nepretavuje. Aj ked Ustavnopravna ochrana a ochrana zéakladnych prav a slobdd, medzi ktoré
patri aj vysoky zaujem na ochrane spotrebitefa (¢l.38 Charty ,,politiky Statov zabezpedia vysoky stupen
ochrany spotrebitefa“) ma subsidiarnu povahu, ciele tejto ochrany sa musia stat’ si¢astou rozhodovania
vSeobecnych sudov. Aj sud v predmetnej veci je sudom Eurdpskej unie a ramec jeho rozhodovania
je meritérne uréeny Zmluvou o fungovani EU, Chartou Eurépskej Unie a smernicou (v predmetnej veci
najma Clanok 6 smernice).

Tak ako uz odvolaci sud spomenul, ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma vykonat' v
rezime pravidiel verejného poriadku, a teda pravidiel, ktorygh dodrziavanie musi Stat bezpodmienectne
vyzadovat (&l. 50 uznesenia sudneho dvora POHOTOVOST/Korckovska).

Podla &l. 3 ods. 2 smernice ,,Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou®.

Podla nazoru vyjadreného v odvolani by platilo, Ze vSetky rozhodcovské zmluvy dohodnuté so
spotrebitelom su individualne vyjednané len z dévodu, Ze spotrebitel uviedol o jeden podpis v zmluve
naviac. Uplne by sa stracal ciel a zmysel sudnej kontroly formularovych podmienok , ktorych obsah
spotrebitel neméze nejako zmenit. Spotrebitel mohol rozhodcovsku dolozku ako celok prijat alebo
odmietnut, a na otazku, ¢&i si rozhodcovsku dolozku vymienil, mozno iba tazko odpovedat kladne, kedZe
jej obsah, vratane relevantnych pravidiel rozhodcovského procesu zjavne nepoznal.

Tedria prezentovana v odvolani je v priamom rozpore s relevantnymi ustanoveniami OZ. Tu rovnako
plati, Ze za podmienku, ktora nie je individualne vyjednana, sa povazuje podmienka, ktora bola vopred
naformulovana a spotrebitel nem6ze menit’ jej obsah. Ak by podstatu individualne vyjednanej zmluvne;j
podmienky determinovala bez dalSieho moznost vyberu, zo sudnej kontroly by boli vylu¢ené vSetky
formularové typové zmeny a doplnky k pdvodnej zmluve, kedZe bolo len na spotrebitelovi, &i k
formularovym zmenam pristapi. S tym sa odvolaci sud neméze stotoznit, kedZe by doslo k popretiu



zmyslu a ciela ochrany prav spotrebitefa (Smernice 93/13/EHS) a k spochybneniu ochrany a podpory
efektivneho vnutorného trhu EU ogisteného od nemoralnych zmluvnych klauzdl. Vo formularoch mézu
byt pre spotrebitela dblezité, ale aj nepotrebné veci, no spoloénym znakom za kazdych okolnosti je,
Ze spotrebitel nema moznost menit obsah formuldra . Bud' ho akceptuje alebo zmluva nevznikne.
Sudna kontrola bola vytvorena prave z dévodu ochrany pred diktdtom formularovych zmlav, vratane
formularovych zmien a doplnkov pripravenych vopred dodavatelom. Uvedeny ciel Zalovany nalezite
nedocenil, resp. nespravne interpretoval, o to viac, Ze ide o medzinarodny zavazok Slovenskej republiky
k EU.

Tento zaver mozno vystihndt z judikaturneho vyvoja Sudneho dvora v rozhodnuti Pohotovost/
Korckovska (bod 50.). Preto aj ochrana poskytovand sudom vo vztahu k neprijatelnej zmluvne;j
podmienke je o presadeni noriem vy83ej pravnej sily a zavazku statu prijat vSetky kroky nevyhnutné na
to, aby nekald podmienka spotrebitefa nezavazovala. Pri doslednom aplikovani judikaturnych zéverov
Sudneho dvora tak aj prvostupriovy sud ako &lanok sudnej sustavy EU a ako organ &lenského $tatu
EU postupoval nélezite a rozhodol vecne spravne tym, Ze poskytol ochranu spotrebitelovi pred nekalou
rozhodcovskou dolozZkou.

Nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok sa tyka smernice Eurépskeho parlamentu a Rady z
11.5.2005 2005/29 ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voci spotrebitefom na vnitornom
trhu, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004
(,smernica o nekalych obchodnych praktikach®). Odvolaci sud pripomina, Ze OZ v rovine vnutrostatne;j
zakotvuje normativne mantinely posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Na strane Zalovaného je dékazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel si vo svetle vysSie uvedenych
poZiadaviek odvolacieho sudu (nielen formalne) individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto
smere popri nedbéslednej argumentacii neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dékazy podporujuce
zaver o individudlnom vyjednani rozhodcovskej dolozky. Nie spotrebitel ma dokazat, Ze nedoslo k
individualnemu vyjednaniu, ale dodavatela zataZuje bremeno presvedCivo preukdzat individualne
vyjednanie (§ 53 ods. 3 OZ) - ani tento aspekt nie je v odvolani zohladneny. Z predloZenej zmluvy
nevyplyva individudlne vyjednana rozhodcovska zmluva a Zalovany neoznadil Ziadne iné relevantné
dokazy. Ak si spotrebitel individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si
individualne (podfa predstav spotrebitela) vyjednal aj podmienky arbitraze. Z obsahu spisu v3ak takyto
zaver rozhodne nemozno prijat. Dovodne teda mozno konstatovat, Ze Zalovany si dékazné bremeno o
individualnom vyjednani rozhodcovskej doloZky nesplnil.

In&titut individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s ciefom smernice, podla ktorej sa
podmienka nepovazuje za individualne dohodnuta, ak bola pripravena vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2 Smernice).

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana medzi
Zalobcom a Zalovanym.

Predkladanie takto dohodnutych rozhodcovskych dolozZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju
pravidla arbitréZe, nevenuju pozornost tejto Casti formularu, pretoZe tato dolozka je zakotvena do
vSeobecnych zmluvnych podmienok vyhotovenej v Standardnej rozhodcovskej zmluve, na samostatnom
liste - harku papiera, odvolaci sud povazuje za nevhodné .

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na judikatiru Sudneho dvora a na tu skutonost, Ze priemerny
spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky (Mostaza Claro, bod 25. - 27., C 168/05, Océano
Grupo Editoria, Asturcom, a iné).

Dodavatel (zalovany) s odbornou starostlivostou musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné
podmienky, ma poznat aj dosledky ich pouzivania.



Spravne konstatuje sud prvého stupnia, Ze v predmetnej veci doslo k poruseniu ustanovenia § 40 ods. 1
pism. j/ zédkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, nakofko formulaciou rozhodcovskej dolozky
doSlo k poruseniu zdsady rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania prave so zretelom na to, Ze
tato rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana so spotrebitelom a vylu€uje spotrebitela z
moznosti obratit’ sa so svojimi narokmi aj na vSeobecny sud a naviac, v zmysle pism. j/ citovaného
zakona, pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela a
to § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika, ktory individualne nedojednanu rozhodcovsku dolozku
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Za tychto okolnosti sud prvého stupfia spravne postupoval, pokial Zalobe na zru$enie rozhodcovského
rozsudku vyhovel. Nalezitym je aj uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ trovy konania, kedZe
Zalobkynha bola uspesna, preto odvolaci sud postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok ako vecne
spravny potvrdil, pricom v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v podrobnostiach poukazuje na spravne a
presvedcivé dévody rozhodnutia sudu prvého stupia, na ktoré odkazuje.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého boli priznané trovy odvolacieho konania Uspesnej Zalobkyni. Tieto pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za 1 ukon - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 10.2.2015 vo vyske 64,53 eur (§ 11 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.) a rezijného pausalu 8,39 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 72,92 eur.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0. (ust. §
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni novely
vykonanej zakonom €. 33/2011 Z.z. u€innym od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



