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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava, Pajstunska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska &. 5, ICO: 53 255 739, za ktort konaji JUDr. Marek Baranik, JUDr. Jan Dolej$, Mgr. Martina
Klatanova a Mgr. Lucia Kostolanska, proti zalovanej: P.M. P.R. A. S. K. Y. M. A., N. F. XX.X.XXXX, C. A.
A., B. XXX/X, o zaplatenie 9.669,68 € s prisl., na odvolanie Zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Bratislava |. zo dia 25. aprila 2022, €. k. 23 Csp 37/2022-144, vo vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalobcu odmieta.

Il. Zalovanej nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. platobnym rozkazom zo dia 25.4.2022, €. k. 23
Csp 37/2022-144, ulozil povinnost Zalovanej do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi sumu 9.669,68 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 220,28 € a s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 8.700,26 € od 17.12.2021 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor
s vecnym odbévodnenim na menovanom sude (vyrok 1.) a povinnost’ zaplatit Zalobcovi do 15
dni odo dfia doruc€enia platobného rozkazu nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume
510,- € a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 637,37 € (vyrok Il.).

2.1. Proti tomuto platobnému rozkazu, jeho vyroku Il., podal Zalobca v€as odvolanie, namietajuc
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Uviedol, Ze sud mu priznal nahradu trov
konania vo vySke 1.147,37 €, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 510,- € a trov pravneho
zastupenia vo vyske 637,37. Namietal, Ze sud mu nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia, na ktoru
ma v zmysle Civilného sporového poriadku spolu s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pravo (dalej len ,vyhlaska®).
Poukazal nato, Ze v Zalobe si uplatnil trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby a to prevzatie
a priprava zastupenia, predzalobna vyzva a podanie Zaloby, vratane 3 rezijnych pausalov. Dévodil, Ze
nahradu si uplatnil len za ukony, ktoré boli nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie Uspechu vo veci, tieto
si uplatnil v zmysle § 13a vysSie uvedenej vyhlasky. K uvedenym ukonom si uplatnil aj reZijny
pausal v zmysle § 16 vyhlasky. Podla Zalobcu nim uplatnena vyska
trov konania je spravna, pri¢om ju sud v platobnom rozkaze nepriznal. Dévodil, Ze Pokus o zmier, ktory
zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému spina véetky podmienky kvalifikovanej predzalobnej vyzvy.
Zalovany je v fiom upozorneny na vys$ku pohladavky, na uroky z omeskania a dal$ie poplatky sidneho
a exekuéného konania. Zaroven su v fiom uvedené aj platobné udaje na splatenie pohlfadavky a
kontaktné udaje pre mimosudne vyrieSenie zdleZitosti. Poukazal na to, Ze dia 15.6.2019 nadobudla
ucinnost novela vyhlasky a v zmysle § 13a ods. 1 pism. d) novelizovaného znenia vyhlasky sa za
samostatny ukon pravnej sluzby povaZuje aj vypracovanie predzalobnej vyzvy. Dalej dévodil, Ze ciefom



uvedenej novely v zmysle dovodovej spravy k vyhlaske je: ,zabezpedit, aby advokatom bolo umoznené
vyuctovat si ako ukon pravnej sluzby v ob&ianskom konani aj predzalobnu vyzvu, nakolko kvalifikovanou
predZalobnou vyzvou mozno v konecnom dbsledku odvrétit sudne konanie a teda ma svoj ucel, v
dosledku ¢oho by advokatom mala byt priznavana odmena za takyto ukon v rdmci nahrady trov pravneho
zastupenia.“ Lex superior derogat legi inferiori je pravny princip, ktory znamena, Ze ak existuje rozpor
medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov réznej pravne;j sily, prednost ma predpis vy$Sej pravne;j
sily. V danom pripade je v3ak aplikacia predmetného principu vylu¢ena, nakoflko zakon €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) neupravuje spdsob uréenia a vysku odmeny, nahrady
hotovych vydavkov a nahrady za stratu €asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom. V zmysle
uvedeného teda nie je mozné nepriznat nahradu odmeny advokéata za predzalobnu vyzvu ako ukon
pravnej sluzby s jednoduchym odkazom na ust. § 251 C.s.p., nakolko predmetné ustanovenie zakona
v Ziadnom pripade neupravuje spornu problematiku na rozdiel od vyhlasky, ¢im sa vylu€uje aplikacia
nadradeného zakonného pravneho predpisu. Odvolatel poukazal na to, Ze v civilnom sporovom poriadku
nie su stanovené Ziadne obligatérne fazy procesu a ponechava sa zodpovednost za dodrZanie principu
procesnej ekonémie konajucemu sudcovi. Konanie sa v8ak stale berie ako jeden celok, ktorého zaciatok
je stanoveny momentom podania Zaloby a koniec pravoplatnym skon&enim veci. Ak by bola prijata
premisa, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozno hovorit o trovach konania je zadatie sudneho
konania, pricom dovtedy nejde o trovy konania, v takom pripade nemozno hovorit o trovach konania
v ponimani spominaného § 251 C.s.p. ani pri Ukonoch pravnej sluzby akymi su prevzatie a priprava
zastupenia, €i podanie samotného Zalobného navrhu, nakofko tieto ukony budu vzdy s prihliadnutim na
Casovy horizont vykonané pred zaatim sudneho konania. Ak vSak okresny sud povazuje predmetné
Ukony pravnej sluzby za ukony vynaloZzené priamo v suvislosti s konanim na sude, na rozdiel od
predzZalobnej vyzvy, zalobca upriamil pozornost okresného sudu opatovne na samotnu dévodovu spravu
k spornej novele vyhlasky. V samotnom &lanku 7 Civilny sporovy poriadok normuje jednu zo zakladnych
principov a povinnosti civilného sudu, a tou je obligatérne priorizovanie
zmierlivého rieSenia sporu, priCom dany u€el v ramci predsudneho konania sleduje prave predzalobna
vyzva advokata, najma ak je predmetom konania pefiazna pohladavka. Ukon pravnej sluzby akym je
predzalobna vyzva takisto v Ziadnom pripade nemozno kategorizovat ako naklad spojeny s
uplatnenim pohladavky v ponimani § 121 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, nakolko
tento Ukon je potrebné bezpodmieneéne subsumovat pod trovy pravneho zastupenia poskytované po
prevzati zastupenia advokatom, ba dokonca priamo suvisi so samotnym konanim na sude v pripade,
Ze subjekt, ktorému je takato predZalobna vyzva adresovana ostane pasivny. Podla Zalobcu novela
vyhlasky odstranila pochybnost o tom, ¢i mozno predZalobnu vyzvu povaZovat za trovy pravneho
zastupenia, teda nie za prisluSenstvo pohladavky, a to prave tym, Ze tento Ukon zaradila samostatne
medzi ukony, za ktoré patri advokatovi odmena. Z uvedeného dévodu nie je mozné, aby si zalobca v
zmysle vyzvy okresného sudu uplatnil sporni odmenu advokata za predzalobnu vyzvu v rdmci nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Porovnanim petitu Zaloby s vyrokom platobného rozkazu vo veci
samej jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobe Zalobcu bolo vyhovené v celom rozsahu, t. j. Zalobca mal vo
veci plny Uspech, preto mu vznikol narok na plna nahradu trov konania voéi Zalovanému. Poukazal na
uznesenia Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 27.10.2021, sp. zn. 8 Cob 74/2021 a zo dna 29.4.2021,
sp. zn. 17 Co 28/2021, Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dia 28.7.2021, sp. zn. 17 Cosp 21/2021,
Okresného sudu v Trnave zo diia 16.2.2022, sp. zn. 11 Csp 32/2020. Odvolatefl vytykal sudu
prvej indtancie, Ze sa s tretim ukonom pravnej sluzby vébec nevysporiadal a neoddvodnil, preo takyto
ukon nepriznal. Bolo tak porusené pravo Zalobcu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, kedze
v tejto Casti je predmetné rozhodnutie nezrozumitefné a nepreskimatelné pre nedostatok urcitého a
presvedc&ivého odbévodnenia, z ktorého nie je mozné zistit, pre€o sud takyto ukon nepriznal.

2.2.V pripade, ak sa sud nestotozni s vySSie uvedenou argumentaciou, Zalobca poukazal na skuto€nost,
Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud), v dosledku ¢oho
je zrejmé, Ze pravne predpisy nie su predmetom dokazovania, preto ich konajuci sud musi poznat.
Strany sporu nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze
pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu,
aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud je povinny skumat, &i tvrdené
skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit pinenie, pripadne urgit, €i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, alebo potvrdit také skutoCnosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak strana
sporu uvedie rozhodujuce skutoénosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale
s tymito skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany
sporu a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy



stav dopadaju (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 22.9.2010, sp.
zn. 5 Cdo 196/2009). Ak teda sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni,
ktoré umoznuju posudit narok po pravnej stranke aj podfa inych noriem ako je Zalobcom navrhované,
resp. vysledky vykonaného dokazovania umoZzfuju podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne
ustanovenie nez akého sa Zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit, a to
bez ohladu na to, &i v Zalobe pravny dévod poZadovaného pinenia je alebo nie je uvedeny, alebo je
uvedeny nespravne. Nemozno preto upriet’ sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam
odlisné, pravu zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia. S poukazom na § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika odvolatel dévodil, Ze podanou Zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy vo
vySke 318,69 € s DPH, pozostavajucej z jedného Ukonu pravnej sluzby (predzalobna vyzva) a jedného
rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby mohol byt v prejednavanom pripade zo strany sudu pravne
posudeny ako narok na zaplatenie prislusenstva pohladavky podla citovaného ustanovenia a to bez
ohladu na to, Ze Zalobca takto uplatneny narok Specifikoval v Zalobe ako nérok na nahradu
trov konania. Zaroven poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 26.1.2022,
sp. zn. 24 Co 33/2021.

2.3. Odvolaciemu sudu navrhol, aby platobny rozkaz v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle
ustanovenia § 388 C.s.p. ho zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovaného okrem iného aj na Uhradu predzalobne;j
vyzvy vo vySke 304,73 € s DPH, spolu s rezijnym pauSalom vo vyske 13,96 € s DPH, resp. v zmysle
ustanovenia § 389 C.s.p. ho zrusil a vratil vec sudu prvej instancie v napadnutej Easti na dalSie konanie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu, v
medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je pripustné.

5. Podla § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

6. Podfla § 357 C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o]
a) zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,
d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo zabezpeCovacieho opatrenia, €) zruSeni
neodkladného opatrenia, alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podfa § 334 a § 335 ods.
1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odbévodnenia, g)
zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku h) zamietnuti navrhu na zrudenie rozsudku pre zmes$kanie,
i) navrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnost
Zlozit zdbezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva, ) zabezpe&eni dékazného prostriedku, m)
naroku na nahradu trov konania, n) preruSeni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a)
a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

7. Podfla § 386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Odvolaci sud je opravneny rozhodovat o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie iba vtedy,
ak je odvolanie pripustné. Rozhodnutie, voéi ktorému nie je pripustné odvolanie, stane sa doru¢enim
stranam konania pravoplatnym, a preto je odvolaci sud povinny pripadné odvolanie odmietnut.

9. Po preskumani odvolania odvolaci sud zistil, Ze Zalobca odvolanim nenapadol vyrok sudu prvej
inStancie, ktorym mu tento priznal narok na nahradu trov konania, odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
o vySke trov konania, v ktorej sud nahradu trov konania Zalobcovi priznal.

10. Rozhodnutie o trovach v platobnom rozkaze v sebe zahffa obidve zloZky - rozhodnutie o tom, Ze
uspesSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania a zarover vyrok o tom, v akej konkrétne;j
vyske tento narok vznikol. KedZe uz z podstaty platobného rozkazu vyplyva, Ze v konani je uspesny
Zalobca - inak by sud platobny rozkaz vydat nemohol a vec by prejednal v riadnom konani - narok na
nahradu trov konania ako taky mu z tejto procesnej UspesSnosti plynie automaticky. Sud potom nasledne
rozhoduje iba o vySke trov konania, ktora zahffia aj vySku nahrady trov pravneho zastupenia.



11. V Civilnom sporovom konani rozhoduje o vySke nahrady trov konania vy$3i sudny uradnik
uznesenim, voci ktorému je pripustna staznost (§ 262 ods. 2, v spojitosti s § 239 ods. 1
C.s.p.). Tym je zachovana dvojindtan&nost rozhodovania o vy8ke nahrady trov konania.

12. Pre platobny rozkaz vSak Civilny sporovy poriadok neupravuje, Ze by ho mohol vydat iba vys&i sudny
uradnik, takZze ho méze vydat aj sudca. Pokial' platobny rozkaz vyda sudca, pripustnost’ odvolania je
vymedzena tym, Ze vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povaZuje za
uznesenie (§ 265 ods. 1 veta poslednd) a tym, Ze podla § 357 C.s.p. je odvolanie pripustné iba voci
vyroku, ktorym sa prizna/neprizna narok na nahradu trov konania, ale nie voc&i uzneseniu, ktorym sa
rozhoduje o vySke nahrady trov konania. To je okrem iného dovod, pre ktory je vhodné, aby platobny
rozkaz vydaval vysSi sudny dradnik a nie sudca.

13. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento nenamietol priznanie naroku na nahradu trov konania,
odvolal sa len vo¢i ich vySke. Voc&i rozhodnutiu o vyske trov konania vSak odvolanie podfa § 355 ods. 2
C.s.p., vspoijitostis § 357 C.s.p. pripustné nie je, preto odvolaci sud nemohol odvolanie vecne preskumat’
a odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. ¢) C.s.p. odmietol.

14. Pokial odvolatel tvrdil, Ze sud mohol jeho narok na priznanie trov pravneho zastupenia za ukon
pravnej sluzby - predzalobnu vyzvu pravne posudit (s prihliadnutim na uplatnenie zasady iura novit
curia ) ako narok na zaplatenie prisluSenstva pohfadavky podla ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, a to bez ohladu na to, Ze Zalobca takto uplatneny narok Specifikoval v Zalobe ako narok
na nahradu trov konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade uplatnenia spornej sumy ako
prisludenstva ide o hmotnopravny narok, opierajuci sa o iné rozhodujuce skuto€nosti, ako aj dékazy
(ktoré je Zalobca povinny uviest v Zalobe; § 132 C.s.p.), ako pri uplatneni naroku na nahradu trov
konania. Bez zmeny Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 C.s.p. neprichadza do uvahy odvolatefom navrhované
pravne posudenie sporného naroku ako prisluSenstva pohladavky.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovana ako procesne Uspe$na strana sporu by mala narok na
nahradu trov konania, tuto v8ak neZiadala, vychadzajuc zo spisu jej ziadne trovy ani nevznikli, v konani
bola pasivna. V zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov (€l. 4 ods. 2 C.s.p.) odvolaci sud
rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



