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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela
- Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., so sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, ICO: 00 001 350,
proti odporcovi - I. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. C., B. M., O. XXX/XX, o zaplatenie 44.850,78
K&, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k.
10C/283/2010-236 zo dria 30.4.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom okresny sud vo zvysnej Casti zalobu zamietol a vo
vyroku o nahrade trov prvostupriového konania.

Dalsieho vyroku rozsudkusa nedotyka.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi 35.042,57 K¢,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 29.841,18 K¢ od 10.10.2010 do 30.6.2012,
vo vyske 7,5 % ro€ne zo sumy 29.841,18 K& od 1.7.2012 do 31.12.2012, vo vySke 7,05 % ro€ne zo
sumy 29.841,18 K& od 1.1.2013 do 30.4. 2014 a od 1.5.2014 do zaplatenia zo sumy 29.841,18 K& vo
vy$ke repo sadzby, stanovenej Ceskou narodnou bankou, platnej pre prvy defi prislusného kalendarneho
polroku, zvySenej o 7 percentualnych bodov, roéne, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3ne;j
Casti sud Zalobu zamietol. Navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vy8ke 123,76 eur a uloZil
odporcovi povinnost' tieto trovy zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V sudenej veci sa jednalo o vec s cudzim prvkom, pretoze navrhovatefl je zahraniéna pravnicka osoba, z
tohto dévodu okresny sud prioritne skimal, & méa pravomoc vo veci konat. Vychadzal z toho, Ze odporca
ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, v zmysle ¢lanku 2 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 mé
pravomoc vo veci konat slovensky sud. Aplikoval na posudenie pouzitefného hmotného prava Dohovor
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19.6.1980, nakolko zavazkovy vztah u€astnikov vznikol dfia
6.8.2008. Vlychadzajuc z &lanku 4 uvedeného Dohovoru na sudenu vec aplikoval hmotné pravo Ceske;
republiky, kedZze zmluva medzi u€astnikmi konania, z ktorej navrhovatel uplatnil svoj narok, je s nim
najuzSie spojena, pretoze sidlo navrhovatela, ktory mal uskutoCnit' plnenie charakteristické pre zmluvu,
je na tzemi Ceskej republiky.



Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze ucastnici uzatvorili 6.8.2008 zmluvu o povolenom
preCerpani bezného ultu, uvedena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy nakofko bola
uzatvorend medzi dodavatefom a spotrebitefom. Odporcovi podla tejto zmluvy bolo poskytnuté povolené
pre€erpanie na beznom ucte vo vySke 30.000 K&, pri dojednanej urokovej sadzbe 16,9 % rocne. Jednalo
sa 0 nespornu skuto¢nost, odporca potvrdil, Ze Uver formou povoleného pre€erpania aj €erpal. Pokial
odporca tvrdil, Ze mu bola odcudzena platobna karta, priCom v €ase jej odcudzenia nemal zaporny
zostatok na Ucte, toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Rovnako nepreukazal, Ze po zisteni odcudzenia
platobnu kartu u navrhovatela zablokoval.

Odporca si svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v&as neplnil, navrhovatel v sulade s ustanovenim ¢l.
24 pism. a/, h/ Obchodnych podmienok, vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku diu 27.7.2009. Bolo
povinnostou dlznika zo zmluvy o Gvere vratit poskytnuty Gver a zaplatit dojednany urok, preto sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi 35.042,57 K¢, tato suma pozostava z nezaplatene;j
istiny Uveru vo vySke 29841,18 K¢ (predstavujica rozdiel medzi celkovou ¢erpanou sumou uveru vo
vySke 238.921,78 K& a celkovou sumou uhrad zapocitanych na uhradu istiny vo vysSke 209080,60
K¢&), urokov vycislenych od 30.4.2009 ku diu konec&nej splatnosti Gveru, t. j. k 27.7.2010, vo vyske
1.652,76 K¢ a urokov z omeskania za obdobie od 3.5.2009 do 9.10.2010 v celkovej vySke 3.548,63 K¢&.
Povinnost odporcu uhradit’ troky z omeskania vznikla z dévodu porusenia jeho povinnosti pInit véas
penazny zavazok. Medzi navrhovatelom a odporcom vznikol spotrebitelsky pravny vztah, je potrebné
aplikovat’ ustanovenia obcianskeho prava, s poukazom na § 55 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to aj
napriek tomu, Ze sa jedna o absolutny obchod, ktorym zmluva o Gvere je. Vzhladom na spotrebitel'sky
charakter pravneho vztahu sud priznal navrhovatelovi uroky z omeskania vo vyske podla predpisov
obdianskeho prava. Sud prvého stupfia vySpecifikoval v odévodni rozsudku (na strane &. 9) z akych
konkrétnych sum, v akej konkrétnej vyske, a za ktoré obdobie patria navrhovateflovi Uroky z omeSkania.
V zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania, presahujicu vysku urokov z omesSkania podla
obdianskopravnych predpisov okresny sud vyhodnotil navrh za nedévodny a v tejto €asti zalobu zamietol.
Sud zalobu zamietol aj v €asti uplatneného Uroku za obdobie po splatnosti uveru, t. j. od 28.7.2009
do zaplatenia, nemal preukazanu jeho dévodnost. Zmluvny Urok ako odplata (cena) za poskytnuté
penazné prostriedky prislicha veritefovi len za dojednant dobu poskytnutia Gveru. Uvedena skutoénost
vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit uroky je
splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitnt pefiaznu
nahradu, suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Napokon sud zamietol Zalobu aj v €asti uplatnenych poplatkov za upomienky a
vyzvy vo vySke 1.800 K¢, nakolko navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal individualne
dojednanie o povinnosti odporcu platit poplatky, odporca sa v zmluve uzavretej s navrhovatelom
nezaviazal na uUhradu poplatkov. Uvedenie poplatkov v , Sadzobniku , nepredstavuje individualne
dojednanie zmluvnych stran.

Rozhodovanie o trovach konania okresny sud vyvodil z ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a navrhovatelovi priznal pomernu &ast trov. Uspech navrhovatela v konani bol ohladne sumy
35.042,57 K¢, v percentudlnom vyjadreni 78%, jeho neuspech bol ohladne sumy 9.808,21 K¢, v
percentualnom vyjadreni 22%. Pomer Uspechu a nelspechu navrhovatela potom predstavoval 56%
(78% - 22%), preto navrhovatel méa pravo na nahradu trov konania vo vysSke 56% zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania a z poplatku za odvolanie ( sudne poplatky navrhovatel
zaplatil v celkovej sume 221 eur ), €o Cini 123,76 eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolal sa proti tej Casti
rozsudku, v ktorej sud jeho Zalobu zamietol ohfadne naroku na poplatky vy&islené k datumu 10.10.2010
v sume 1.800 K& a uroku z omes8kania z tychto poplatkov v zdkonnej vySke za dobu od 3.5.2009 do
vycislenia, t.j. do 10.10.2010, €o reprezentuje Ciastka 1.458,99 K&, dalej ohfadne naroku na (bezny,
zmluvny ) Urok zo sumy 29.841,18 K& za dobu zosplatnenia averu, t.j. od 27.7.2010 do 10.10.2010
(datum vycislenia pohladavky pre ucely podania navrhu), ktory reprezentuje Ciastka 6.549,22 K& a urok
zo sumy 29.841,18 K¢ za dobu od vycislenia pohladavky, t.j. od 10.10.2010 do zaplatenia.



Odvolatel poukazuje na to, Ze na Ziadost odporcu poskytol mu periazné prostriedky formou povoleného
preCerpania dria 6.8.2008. Tuto okolnost’ odporcovi aj oznamil, odporca oznamenie dna 6.8.2008
podpisal, tym medzi nim a odporcom vznikla zmluva o povolenom prec¢erpani, podfa ktorej odporcovi on
poskytol pefiazné prostriedky vo vySke uverového limitu 30.000 K& za urok uvedeny v zmluve. Odporcovi
dna 6.8.2008 zriadil i ucet a na tento boli mu predmetné prostriedky i poskytnuté.

Narok na poplatky vo vyske 1.800 K& odvolatel vyvodil z ustanovenia ¢lanku 13 Obchodnych podmienok
pre povolené preCerpanie bezného uctu. On v podani 7.6.2011 konkretizoval o aké poplatky sa
jednalo, v akej vySke, za aké sluzby boli uctované. Jednalo sa o poplatky za upomienky a vyzvy,
ktorymi upozorfioval odporcu na nesplnenie dojednanych zmluvnych podmienok. Odvolatel zvyraznil
neoddelitelnd sucast Obchodnych podmienok a zmluvy. Ide o sluzby spoplatiiované v sulade so
Sadzobnikom poplatkov CSOB pre fyzické osoby, ob&anov. Ma narok aj na urok z omeskania z tychto
poplatkov.

Zosplatnenim podla odvolatela nekoné&i pravny vztah medzi nim a odporcom. Uver sa stava splatny
naraz vratane prisluSenstva. Narok na urok z Uveru, urok z ome$kania pokraCuje aj po zosplatneni
Gveru, nejedna sa o dvojité drogenie. Urok z omeskania je sankciou za to, Ze dlznik nedodrzuje
dojednané zmluvné podmienky, konkrétne, ze nesplaca dih v sulade so zmluvou. On ma preto narok
aj na urok pogitany z istiny az do jej zaplatenia. Ziadal dalej priznat celt sumu, ktorG titulom stidneho
poplatku zaplatil v konani.

Odvolatel sa domdahal zruSenia rozsudku v odvolanim napadnutej €asti, alternativnhe zmeny, v rdmci
tejto zmeny Ziadal priznat v8etky naroky, ktoré v odvolani uvadzal.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
Ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec
v rozsahu danom v § 212 ods. 1 O.s.p., z tohto dévodu nedotknutym zostal vyrok, v ktorom okresny
sud navrhu navrhovatela Ciasto¢ne vyhovel, a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p., v spojeni
s § 211 ods. 1, 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku, ako i v suvisiacom vyroku o trovach prvostupniového konania
potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Krajsky sud musel konstatovat nedévodnost odvolania navrhovatela. Preskimanim spisu zistil, Ze
okresny sud v sudenej veci vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu. Z vykonaného dokazovania
zistil skutkovy stav riadne, vykonané dékazy riadne i vyhodnotil a vec spravne pravne aj posudil.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s pisomnym odévodnenim rozsudku okresného sudu viazucim
sa k Casti zamietnutia navrhu navrhovatela.

V sudenej veci bolo povinnostou okresného sudu priorithe zohladnit' charakter pravneho vztahu, ktory
ucastnici zmluvou zaloZili. Ani navrhovatel nespochybnil spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, t.j.,
Ze uzatvoril s odporcom spotrebitelsku zmluvu. V pripade takejto zmluvy je osobitne vyznamné, aby sud
vychadzal z principu ochrany spotrebitela a v rdmci tejto ochrany aplikoval pre spotrebitela priaznivejSiu
pravnu normu. Tak sa stalo i v sudenej veci.

Krajsky sud len na zvyraznenie spravnosti a dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria k zamietajuce;j
Casti navrhu navrhovatefa povaZuje za svoju povinnost vyjadrit sa k podstatnym odvolacim
argumentaciam navrhovatela.



Pokial ide o narok navrhovatela titulom poplatku v sume 1.800 K¢, tento narok navrhovatel vyvodil
z ustanovenia ¢&lanku 13 Obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie bezného uctu. Je
jednoznadné, Zze narok na poplatky za upomienky a vyzvy uctované majitefovi u¢tu za sluzby s poukazom
na Sadzobnik poplatkov CSOB pre fyzické osoby ( spotrebitelov ) nevychadza zo zmluvnej podmienky
individualne dojednanej. Krajsky sud dodava, Ze vo vSeobecnosti resp. v obchodno-pravnych vztahoch
Cast zmluvy mdéze byt nahradena odkazom na obchodné podmienky, v spotrebitelskych pravnych
vztahoch, medzi ktoré nepochybne patri i posudzovany vztah u€astnikov a ktoré su svojim charakterom
vztahmi ob¢&iansko - pravnymi ( hoc su pripadne upravené normou obchodného prava ) neprichadza do
uvahy ( z hfadiska poziadavky pisomnej formy zmluvnych dojednani ) odkaz na obchodné podmienky
zname zmluvnym stranam, &i k navrhu priloZzené a plati povinnost pisomnej Upravy zmluvnych zavazkov.
Zmyslom institutu obchodnych podmienok je len ozrejmenie vztahov medzi zmluvnymi stranami, nie
samotné zakotvenie jednotlivych narokov.

Obdobne je spravny zaver sudu prvého stupna v €asti zamietnutia navrhu navrhovatela na urok, ktory
uplatfioval aj za obdobie po zosplatneni uveru. Hmotnopravny narok na urok z uveru vychadza zo
zmluvného dojednania ucastnikov, je tzv. zmluvnym narokom, preto za obdobie po zosplatneni Uveru
( €o prakticky znamena ukoncéenie zmluvného vztahu ) tento narok nepatri, nasledne nie je dany narok
ani na jeho prislusenstvo.

Rozhodovanie o trovach prvostupriového konania aplikaciou postupu podla § 142 ods. 2 O.s.p.,
pomerovanim uspechu/neuspechu uc€astnikov a priznania nahrady trov konania navrhovatelovi v
rozsahu jeho Cistého Uspechu ma svoj zakonny ramec, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhuje s
prijatymi zavermi okresného sudu.

Vzhladom na horeuvedené krajsky sud odvolaniu navrhovatela vyhoviet nemohol a rozsudok potvrdil v
odvolanim napadnutych vyrokoch pre jeho vecnu spravnost.

Nahradu trov tohto odvolacieho konania u&astnikom (Ziadnemu z nich) krajsky sud nepriznal.
Navrhovatel v odvolacom konani Uspesny nebol a odporca - Uspedny uc€astnik si trovy odvolacieho
konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



