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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov
JUDr. Denisy Saligovej a JUDr. Borisa Minksa a vo veci Zalobcu: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo
namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, zastipeného RASLEGAL, s. r. 0., so sidlom Mostova
2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 855 561, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX
XX C., 2/ D. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. G. XXX/X, XXX XX H., zastupenych JUDr. Jozefom
Veselym, advokatom so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti$, ICO: 50 659 537, o uréenie neuginnosti
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o uréenie neucinnosti kipnej zmluvy
a o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho a neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu a Zalovanej
1/ proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5C/42/2024-134 zo dra 06.06.2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku I. a v zamietajucom vyroku II.
v Casti zamietnutia zvySku navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia potvrdzuje.
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku Il. v ¢asti zamietnutia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia me ni tak, ze:

Sud zakazuje zalovanému 2/ nakladat’ s nehnutefnostami vedenymi Okresnym uradom Nové Zamky,
katastralnym odborom, zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXX, k. U. C., a to pozemok parc. reg. ,C*, parc.
€. 183/2 o vymere 97 m2, zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C*, parc. €. 184/2 o vymere
223 m2, zahrada; pozemok parc. reg. ,E*, parc. €. 183/1 o vymere 615 m2, zastavana plocha a nadvorie;
pozemok parc. reg. ,E parc. €. 183/3 o vymere 75 m2, zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc.
reg. ,E parc. €. 184/1 o vymere 223 m2, zahrada; stavba — dom so sup. €. XX, postaveny na parc. ¢.
183/2; stavba — dom so sup. €. XX, postaveny na par. €. 183/3; a nehnutelnostami vedenymi Okresnym
uradom Nové Zamky, katastralnym odborom, zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX, k. 4. H., pozemok
parc. reg. ,C“ parc. €. 530 o vymere 68 m2, zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C,
parc. ¢. 531/3 o vymere 134 m2, zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C*, parc. €. 531/4
o vymere 143 m2, zastavana plocha a nadvorie; stavba — rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na
pozemku parc. €. 531/3; stavba — garaz so sup. €. XXX, postavena na pozemku parc. €. 530; a to najma
previest vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou
zmluvou, vlozit tieto nehnutelnosti ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodnej spolo€nosti
alebo druzstva, zatazit' tieto nehnutelnosti zaloznym pravom, vecnym bremenom, zriadit zabezpec€ovaci
prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, tieto nehnutefnosti prenajat, vypozi¢at, odstranit,
znicit, poskodit, urobit neupotrebitelnymi alebo nakladat s nehnutelnostami inym spdsobom, a to az do
pravoplatného skonc&enia tohto konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyrokom |. nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym
zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu Tatra banka, a. s. k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej
1/ nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H., obec H., okres Nové Zamky, zapisanych v prospech
Zalovanej 1/ v podiele 1/1 k celku, na LV €. XXXX, ako parc. reg.,,C* €islo 2959 o vymere 612 m2 -
zahrada a parc. reg. ,,C* Cislo 2960 o vymere 349 m2- zastavana plocha a nadvorie a stavba - rodinny



dom so sup. & XX postaveny na pozemku parc. reg. ,,C* Cislo 2960, a to za uelom zabezpecenia
penaznych pohladavok Zalobcu, ktoré si uplatnil v sidnych konaniach vedenych na Okresnom sude
Banska Bystrica sp. zn. 27Up/652/2024, sp. zn. 3Up/112/2024 a sp. zn. 12Up/652/2024. VVyrokom
Il. sud vo zvySku navrh na nariadenie zabezpeCovacieho a neodkladného opatrenia zamietol. Svoje
rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 329
ods. 1,2, § 331 ods. 1, 3, § 332 ods. 1, § 340 ods. 1, § 343 ods. 1, 2, 3, § 344 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobca sa vo veci samej domaha uréenia neucinnosti
dohody o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zo dfia 23.11.2021 a ur€enia neudinnosti kipnej
zmluvy zo dia 05.02.2024. Sucastou tohto podania je aj navrh na vydanie zabezpelovacieho a
neodkladného opatrenia. Zalobca disponuje pohladavkami: A) pohladavkou vo&i spoloénosti Datasave,
spol. s.r.o., ked dna 09.05.2019 zalobca uzavrel so spolo¢nostou Datasave, spol. s.r.o. Zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva 1/). Za poskytnuty Uver sa zarudil ako rucitel
zosnuly JUDr. Lubomir Krivo€enko, ktory bol byvalym manzelom Zalovanej 1/ a otcom Zalovaného 2/
(dalej len ,rugitel”). Zalobca pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru a svoju pohladavku
si uplatnil navrhom na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn.
27Up/652/2024, kde bol vydany platobny rozkaz; B) pohfadavkou voci spolo¢nosti HELICA s.r.o., ked
dnia 28.11.2017 zalobca uzavrel so spolo¢nostou HELICA s.r.o. Zmluvu o kontokorentnom uvere ¢. |.
(dalej len ,Zmluva 2a/) a Zmluvu o splatkovom uvere €. I. (dalej len ,Zmluva 2b/*). Za oba poskytnuté
Gvery sa opat zarugil rugitel. Zalobca pristapil aj v tomto pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru a svoju pohladavku si uplatnil navrhom na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude
Banska Bystrica sp. zn. 3Up/112/2024. Vo veci bol tiez vydany platobny rozkaz; C) pohladavkou
voci spolo¢nosti Advokatska kancelaria LawComp s.r.o., ked dfia 15.03.2019 Zalobca uzavrel so
spoloCnostou Advokatska kancelaria LawComp, s.r.o. Zmluvu o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva 3a/) a dfia 22.05.2019 Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX (dalej len
.Zmluva 3b/“). Zaroven so spolonostou LawComp uzatvorili dfia 13.01.2017 Zmluvu o splatkovom
avere &. |. (dalej len ,Zmluva 3c/*). Za vSetky tieto Gvery sa opéat zarudil ruditel. Zalobca pristipil aj
v tomto pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a svoju pohladavku si uplatnil navrhom na
vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 12Up/652/2024. Vo veci bol
vydany platobny rozkaz. Zalobca mal za to, ze zodpovednost za tieto Gvery presla na zalovanu 1/ ako
vyluéného dedi¢a po porucitefovi.

3. Zalobca podanu Zalobu a navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho a neodkladného opatrenia odévodnil
tym, Ze Zalovani s dal§imi osobami vykonali ukony smerujuce k ukrateniu svojich veritefov a to aj
Zalobcu. Zo strany ruditefa bol podany na Okresnom sude Nové Zamky navrh na zruSenie BSM, kde
konanie bolo vedené pod sp. zn. 15C/13/2020 a v ktorom konani rucitel odévodnil svoj navrh snahou
znizit' riziko vyplyvajuce z podnikatelskych aktivit Zalovanej 1/ ako jeho manzelky. BSM rucitela a
Zalovanej 1/ bolo zrusené ku driu 29.07.2020, pravoplatnostou rozsudku Okresného siudu Nové Zamky
zo dha 08.07.2020. Nasledne podala Zalovana 1/ diha 04.11.2020 na Okresnom sude Nové Zamky
Zalobu na vyporiadanie BSM, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 6C/74/2020. Dha 28.02.2021,
tj. v priebehu uvedeného sudneho konania rucitel zomrel. DediCmi rulitefa sa okrem Zalovanej
1/ (manzelka) stali D. B. (Zalovany 2/) a J. K. B.. V rdmci tohto sudneho konania Zalovana 1/ a jej
synovia uzavreli dohodu, na zaklade ktorej mala Zalovana 1/ nadobudnut’ vSetok hodnotny majetok po
rucitelovi. Zalobca mal za to, Ze takymto konanim chceli Zalovana 1/ a zalovany 2/ a J. B. vyfat tieto
nehnutelnosti z dedi€stva po porucitefovi tak, aby z tohto majetku nebolo mozné uspokoijit pohladavky
Zalobcu. Tymto konanim aj zasadne znizili hodnotu dediCstva, t.j. aj svoj podiel na zavazkoch, za
ktory v ramci dedenia zodpovedaju, ¢im ukratili Zalobcu. V dedi¢stve po zosnulom rugitelovi ponechali
len pozemky predstavujuce ornt pédu zapisanu na listoch vlastnictva &. XXXX, XXXX K. XXXX v
katastralnom Uzemi L. a okrem uvedeného zostali v ramci dediéstva predizené obchodné podiely v
spolo¢nostiach, dalej zostatok na beznych uétoch rugitela spolu vo vyske priblizne 17.000 eur, zbierky
postovych znamok a obalok, ktorych hodnota je otdzna. Na liste vlastnictva &. XXX (k. u. C.) a &.
4686 (k. u. H.) je aktualne ako vylu€ny vlastnik zapisany Zalovany 2/, pri€om ako titul nadobudnutia je
uvedena Kupna zmluva zo diia 05.02.2024, V-520/2024. Pravnymi ukonmi, teda dohodou o vyporiadani
BSM a aj naslednou Kupnou zmluvou zo drfia 05.02.2024 - doSlo k jeho ukrateniu ako veritefa rucitela,
resp. zalovanej 1/, na ktoru ako dedi¢a po porucitefovi presli vSetky dlhy. KedZe aj v buducnosti moze
kedykolvek déjst’ k dalSiemu nakladaniu s majetkom Zzalovanych, bol toho nazoru, Ze Zalovani konaju na
zaklade vopred pripraveného planu, priCom jednotlivé kroky vykonavaju koordinovane, a teda exekucia v



prospech Zalobcu by mohla byt a aktualne aj je ohrozena. Ak by bol v konani uspesny, méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak by to nebolo mozné, méa pravo na nahradu voé&i tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech. Dal$im
prevedenim nehnutelnosti by tak dos$lo k podstatnému staZeniu az znemozneniu vymahania samotne;j
pohladavky Zalobcu.

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca osveddil tvrdenie, Ze Zalovana 1/, ktora ako diznicku
Zaluje vo vy$Sie uvedenych konaniach na Okresnom sude Banska Bystrica, v ktorych uz boli aj vydané
platobné rozkazy, robi ukony, ktorymi prevadza majetok vo svojom vyluénom vlastnictve na tretie osoby.
Uvedenym teda mal sud za osvedCené, Ze Zalovand tymito ukonmi zmenSuje svoj majetok. KedZze
dévodom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je zabezpecenie realnej vykonatelnosti sudneho
rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava, v tomto pripade, kedy bolo osvedéené, Zze zalovana 1/ je
Zalobcom Zalovana na Okresnom sude Bansk& Bystrica o zaplatenie perfiaznej pohladavky titulom
rucitelského zavazku, vydislenej v sume 104.515,58 eura, sid mal za dostatoCne osvedCené, Ze
Zalobca disponuje vymahatelnou pohladavkou voc€i Zalovanej 1/ a suasne Ze Zalovana 1/ robi ukony na
zmensenie svojho majetku. Sud teda mal osvedCené, Ze je tu ddévod takéto zabezpeCovacie opatrenie
vydat, avSak len v rozsahu, resp. vo vztahu k uvedenym osved€enym pohladavkam. Netreba opomenut,
Ze nehnutelnosti, ktoré Zalovana 1/ prevadza su predmetom sudom schvaleného zmieru o vyporiadani
BSM, pricom aj tento ukon, t. j. dohodu o vyporiadani BSM Zalobca v tomto konani rozporuje. V
tomto pripade mal sud dostatoCne osvedCenu jednak existenciu pohladavky Zalobcu voéi Zalovanej
1/, ktora ako dedi¢ka ruli za zavazky porucitefa do vySky nadobudnutého dedi¢stva a su€asne mal
osved&ené, Ze zalovana 1/ robi ukony, ktorymi prevadza svoj majetok na tretie soby. Zalobca navrhol
nariadit' zabezpecovacie opatrenie vo vztahu k nehnutefnostiam v k. . H., zapisanym na dvoch listoch
vlastnictva a to LV & XXXX a LV €. XXXX. | ked sa zabezpeCovacie opatrenie moze tykat veci s
vy$Sou hodnotou, ako je zabezpedovana pohladavka, je aj v tomto pripade potrebné, aby bol dodrzany
princip proporcionality. V tejto suvislosti preto sud dospel k zaveru, Ze za u€elom zabezpecenia pripadne;j
pohladavky Zalobcu je postadujuce zriadit zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX
pre kat. uzemie H.. Na uvedenom LV su zapisané pozemky- zahrada, zastavané plochy a nadvorie a
rodinny dom. Vo zvysku sud navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zamietol. Sud mal za
to, Ze nariadenym zabezpe&ovacim opatrenim je Zalobcovi poskytnuta dostatoéna ochrana vo vztahu
k pripadnej buducej exekucii a preto, €o sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak v
tejto Casti uz aj z uvedeného dévodu nevzhliadol potrebu na jeho nariadenie. Okrem toho, v pripade
neodkladného opatrenia navrhovatel ani neosvedcil, Ze Zalovany 2/, na ktorého previedla Zalovana 1/
nehnutelnosti, robi ukony smerujuce k prevodu tejto nehnutelnosti na dalSie osoby.

5. Proti tomuto uzneseniu v zamietajucom vyroku Il. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc
napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze odvolaci sud nariadi neodkladné opatrenie voci Zalovanému 2/
ako bolo toto vymedzené v navrhu, rozSiri nariadené zabezpec€ovacie opatrenie na vSetky nehnutefnosti
Zalovanej 1/ (teda aj nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre k. u. H.) a opravi
zabezpecené pohladavky vo vyroku |. tak ako bolo toto vymedzené v navrhu. Podané odvolanie
odbévodnil s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal, Ze tvrdené skutonosti
v dostatonej miere osvedCéuju obavu, Ze exekulcia uplatiiovanych pohfadavok bude ohrozena. Nie
len tych, ktoré boli uplatnené v sudnych konaniach, ale aj vSetky ostatné, za ktoré sa zarugil pravny
predchodca Zalovanej 1/ a ktoré zatial z dovodu hospodarnosti nezaloval. Vo vztahu k zamietnutiu
nariadenia neodkladného opatrenia voc&i Zalovanému 2/ uviedol, Ze predmetom konania vo veci same;j
nie je vymahanie pohfadavky, ale je nim odporovatefnost pravneho ukonu. Ak sa ukéze Zaloba dévodna,
znamena to, Ze zalovany 2/ v koluzii so Zalovanou 1/ uz raz konali protipravne. A pokial tak urobia znovu,
narok na poZadovanie uspokojenia z toho, ¢o z majetku diZznika uslo, nenavratne zanikne (ust. § 42b ods.
4 veta pred bodkodiarkou Ob¢ianskeho zakonnika). Hrozi teda vazna ujma v podobe nezvratného zaniku
naroku pozadovat uspokojenie z uslého majetku diZznika. Vo veci samej sa domaha okrem iného uréenia
neucinnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi. V danom smere preto v pripade Uspechu v
spore bude darovacia zmluva relativne neuc€innda len voci Zalovanej 1/. To okrem iného znamena, Ze v
pripade exekucie sa méZze domahat uspokojenia z majetku — nehnutelnosti ako predmetu odporovaného
pravneho ukonu. Ur€ovaci rozsudok s u€inkami pravoplatnosti v konani o odporovacej Zalobe sa v3ak
bude viazat na predmetny majetok, nie na zalovaného 2/. Pravne ucinky uspesného odporovania sa v
tomto smere prejavia vocCi zalovanému 2/ len v rozsahu jeho povinnosti strpiet exekvovanie predmetného
majetku. V tejto suvislosti poukazal na viaceré uznesenia krajskych sudov. K primeranosti zabezpedenia
pri sudcovskom zaloznom prave uviedol, Ze sud prihliadal len na istinu Zalovanych pohladavok vodi



Zalovanej, av8ak nezohfadnil pohlfadavky, ktoré zatial voc&i Zalovanej 1/ neuplatnil v sidnom konani ako
aj ich prislusenstvo (Co plati aj pre zaZzalované pohladavky). Sud prvej inStancie tak prihliadal len na
Cast uplatnenych narokov, ktorych istina sihrnne predstavuje sumu 96.988 eur. Ako v8ak uz preukazal
v ramci Zzaloby, vSetky pohladavky voci Zalovanej 1/ len na istine predstavuju sumu vo vySke 221.299,98
eura. K tomu je potrebné dalej pripoditat’ uroky z omeskania, ktoré mame pri kazdom Uvere dohodnuté
vo vyske 25 % rocne. Rovnako nemozZno opominat’ aj naklady suvisiace s vymahanim predmetnych
pohladavok, ktoré len doposial presiahli sumu dalSich 6.000 eur a je predpoklad, Ze sa budu dalej
zvySovat. Pohladavky, ktoré pozaduje zabezpedit v si€asnosti presahuju sumu 400.000 eur, pricom
tato suma dalej kontinualne narasta kazdym dalSim driom omeskania.

6. Proti tomuto uzneseniu vo vyhovujicom vyroku |. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana
1/. Namietala, Zze zabezpelovacie opatrenie bolo vydané na zaklade fikcii, nepotvrdenych uvah a
Spekulacii. Zalovana 1/ na zaklade toho, Ze chcela uhradit predmetny dih vo&i Zalobcovi, tak s jeho
suhlasom uzavrela diha 22.04.2024 kupnu zmluvu s tym, Ze z vytaZzku z predaja nehnutelnosti boli
uhradené vSetky podiZnosti vo&i Zalobcovi, ktoré vyplynuli z hypotekarneho Uveru, ktorym boli zatazené
nehnutelnosti na LV & XXXX, k. 4. H.. Zalovana 1/ dobrovolne uhradila aj predchadzajuci dih vyplyvajuci
z dedi¢ského rozhodnutia a takisto splacala podfa svojich moznosti hypotekarny tver. DoSlo k splateniu
vSetkych dlhov vyplyvajucich z dedi€ského konania voci Zalobcovi tak ako to je uvedené v dedi¢skom
rozhodnuti. V su€asnej dobe prebiehaju sudne spory medzi u€astnikmi, preto len samotné uplatnenie
pohladavky neméze byt podkladom na zabezpedenie tychto pohladavok vo vztahu k Zalovanej 1/.
Kazdé nehnutelnost, ktora bola predmetom prevodu bola prevedena na zaklade riadnej kipnej zmluvy,
nebolo preukdzané, Ze by zalovana 1/ v suvislosti s nehnutelnostami zapisanymi na LV Cislo XXXX
mala zaujem tieto nehnutelnosti scudzit, zatazit alebo inym spésobom s nimi nakladat. Zalovana 1/
nehnutelnosti riadne uziva. Konanie sudu mbze mat charakter ohybania prava, pretoze zvyhodruje
Zalobcu, ktory nedisponuje Ziadnou pravoplatnou a vykonatefnou pohladavkou vodi Zalovanej 1/.
Zalobca si v dedi¢skom konani neuplatnil riadne a véas pohladavky z titulu rugenia. Sud vébec nevzal
do uvahy, Ze diZznikom Zalobcu nie je nebohy M. N. B., ale su dIZné tri spolo¢nosti, kde iba v pripade,
Ze by takato pohladavka nebola vymozitefna vo&i tymto spolo¢nostiam, by mohlo byt pristiupené k
uplatneniu si pohfadavky od rugitela. V Zalobe nie je uvedené, Ze by malo dbjst k vymahaniu pohladavok
od tychto spolo€nosti a aky bol vysledok vymahania. Sud zriadil zalozné pravo pre pohladavky, ktoré
neexistuju, priCom predpokladom zriadenia zalozného prava je okolnost, Ze takéto pohladavky existuju.
Je pred&asné konStatovanie sudu, Ze Zalobca disponuje vymahatelnou pohladavkou voci Zalovanej 1/.
Ak Zalovand 1/ robi ukony na zmen$enie svojho majetku, tak by mali byt takéto ukony konkretizované.
Rozhodnutie sudu povaZovala za arbitrarne nezakonné a nepodloZené vychadzajuce len z fikcii Zalobcu.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani uvadzajuc, Ze ak zalobca kon$tatuje, Ze zalovany 2/ sa opat
pokusit’ nehnutelnost’ scudzit, tak je to zjavne nepodloZzené tvrdenie. Zalovany 2/ nedlhuje Zalobcovi
Ziadne finanéné prostriedky, ani nie su vedené voci nemu Ziadnej sudne konania, nema dlhy a ani
nezije neusporiadanym spdsobom Zivota. Zalobca uviedol v odvolani iné sumy tykajice sa udajnych
dihov, kde uz ma istina predstavovat sumu 221.299,98 eura a uroky z ome8kania by mali byt 25
%. Nie je vSak zrejmé, o aku pohfadavku sa jedna. Jedna sa len o ur€ity sumar pravdepodobnych
gisel. Zalobca si zalobou uplatnil uroky z omeskania vo vyske 9 % a vy$ka 25 % uvedena v odvolani
s tym nekoreSponduje. Poukazali na to, Ze Zalobca odmietol komunikovat so Zalovanou 1/ ohladne
splacania Gverov. Zalovanej 1/ zo strany Zalobcu neboli doruéené Ziadne pisomnosti o dlhoch porugitela,
o pred€asnom vyhlaseni splatnosti Uveru, a pokial doSlo k jednaniam zo strany Zalovanej 1/ tak sa
jednalo o splatenie hypotekarneho uveru, ktory aj bol splateny.

8. K odvolaniu Zalovanej 1/ sa vyjadril Zalobca s tym, Ze odvolanie povazoval len za odvolanie Zalovanej
1/, pretoZe v neprospech Zalovaného 2/ napadnuté uznesenie nebolo vydané, preto Zalovany 2/ nie
je opravneny na podanie odvolania. Odvolacie namietky Zzalovanej 1/ povazoval za neopodstatnené,
mohli by byt hypoteticky relevantné pre posudenie zaloby vo veci samej, ale nie vo vztahu k
zabezpelovaciemu opatreniu. Mal za to, Ze dostatocne osvedcil priebeh viacerych sudnych konani vogi
Zalovanej 1/, kde sa domaha uhrady zavazkov, ktoré na fiu presli dedenim po jej zosnulom manzelovi.
Medzi¢asom voci Zalovanej 1/ inicioval aj dalSie konanie o zaplatenie zostdvajucich narokov, a to
pohladavky voci spolo€nosti Advokatska kancelaria Lawcomp s.r.o. z titulu verovych zmlav, ktoré sa
vedie na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 38Up/1241/2024 a tiez pristupil k rozSireniu Zaloby
a narokov v konaniach spi. zn. 27Up/652/2024 a 12Up/652/2024 o zmluvné uroky z omeSkania vo
vysSke 25 %. Je pravdou, Ze Zalovana 1/ previedla nehnutelnosti zapisané na LV &islo XXXX a pozemok



zapisany na LV C&islo XXXX a z takto ziskanych prostriedkov vyplatila hypotekarny uver. Dosiahnuty
vynos vsak pokryl vyluéne zavézok z hypotekarneho uveru. Zalovana 1/ bagatelizuje skuto&nost,
Ze vykonala viacero dalSich prevodov bez vedomosti Zalobcu, ktorymi previedla na tretiu osobu aj
nehnutelnosti zapisané na LV Cislo XX, k. U. C. K. C. &islo XXX k. 0. C. a LV ¢islo XXXX k. 0. H.. Tieto
nehnutelnosti v su€asnosti vlastni Zalovany 2/. Z tychto prevodov nepouzila na vyplatenie zavazkov ani
Cast. Nariadené zabezpec€ovacie opatrenie Zalovanu 1/ nelimituje v uzivani predmetnych nehnutefnosti.
Je bezpredmetné, Ze nevysporiadané pohladavky Zalobcu neboli prihlasené do dedi¢ského konania,
pretoZe ich neprihlasenie nema Ziadny vplyv na ich existenciu. Rovnako je bezpredmetné akou formou
pravnych Ukonov Zalovana 1/ zrealizovala prevody nehnutefnosti. Podstatnym je, & tymto ukonom
doslo k stazeniu vymozZitelnosti pohladavky veritela alebo nie. Poukazal na rozhodnutie Velkého senatu
obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VCdo 1/2022, podla ktorého je vymahatelna
pohladavka v zmysle § 42a ods. 1 Obdianskeho zakonnika taka, ktorid mozno uUspesSne vymahat v
zakladnom konani, &ize pohfadavka splatna. V sudnych konaniach vedenych Okresnym siudom Banska
Bystrica boli vydané platobné rozkazy, €o samé o sebe osvedCéuju vy3Siu mieru pravdepodobnosti
existencie narokov Zalobcu. Nemozno sa stotoznit' s konStatovanim Zalovanej 1/, Ze sud prejudikoval
ako dopadnu a spory vedené Okresnym sudom Banska Bystrica. Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim
Zalovanej 1/, Ze sud bol povinny v oddvodneni Specifikovat konkrétne ukony, ktorymi Zalovana 1/
zmenS3uje svoj majetok. Sud v odévodneni uznesenia pomenoval konkrétne prevody majetku Zalovanej
1/, ktorymi sa jej majetok uz zmenSil.

9. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca tak, Zze kedZe vo vyjadreni Zalovani neuvadzaju ziadne
tvrdenia, ktorymi by €o i len okrajovo reagovali na odvolacie namietky, z tohto dévodu nepovazoval za
nevyhnutné sa k nim podrobne vyjadrovat.

10. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani uvadzajuc, Ze v plnom rozsahu trvaju na svojom odvolani
a vyjadreniach. Ani jedno konanie, ktoré sa pévodne viedlo na Okresnom sude v Banskej Bystrici a v
sucasnej dobe sa vedie na Okresnom sude Nitra ohfadne Zalovanej 1/ nie je pravoplatne ukoncené a
samotné podanie Zaloby eSte negarantuje a nezarucuje uspech Zzalobcu v sudnom konani. To, Ze Zalobca
rozsiril Zaloby o uroky z ome8kania vo vySke 25 % sved&i o nekoncep&nosti a nestabilite toho, oho
sa domaha. Zalobca zavadza ohladne tvrdenia, Ze Zalovana 1/ mala zatajit prevod nehnutelnosti. V
sucasnej dobe Zalovana 1/ Zalobcovi nedlhuje Ziadnu sumu, a to Ze si Zalobca uplatnil udajné pohladavky
este neznamena, Ze by Zalovana 1/ nemala pravo disponovat so svojim majetkom. Ziadna pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanej 1/ nie je pravoplatne priznana, a teda neméze ddjst' k stazeniu vymozitelnosti
takejto pohladavky. Ani vydanie platobného rozkazu neosvedCuje vy$Sou mieru pravdepodobnost
existencie narokov Zalobcu.

11. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, Ze podanie Zalovanych nijakym spdsobom neneguje
jeho argumenty a tvrdenia, ktoré uviedol a rovnako tak nerozptylilo dévody, pre ktoré je potrebné
zabezpecit pohladavky. Nepovazoval za dblezité sa osobitne vyjadrovat.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné vo vyroku |. a vo vyroku Il. v &asti zamietnutia zvySku navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia potvrdit’ ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku Il. v asti
zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zmenit podla § 388 CSP tak, Zze sud nariadi
neodkladné opatrenie tak, ako bolo navrhované zalobcom.

13. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovanom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

15. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.



16. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&i sud mdze na navrh
nariadit neodkladané opatrenie.

18. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podra § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Podla § 42a ods. 1 OZ, veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

24. Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

25. Podla § 42b ods. 3 OZ, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré
s diZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom;
proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu
ukonu proti ich predchodcovi.

26. Podla § 42b ods. 4 OZ, pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

27. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domahal neucinnosti
pravnych ukonov, a to dohody o vyporiadani BSM byvalych manzZelov a kdpnej zmluvy zo dna
05.02.2024, ktoru uzatvorila Zalovana 1/ so Zalovanym 2/. Spolu s podanou zalobou podal aj navrh na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zabezpedenia
jeho pohfadavok uplatnenych v samostatnych sudnych konaniach. V suvislosti s rozhodovanim
o podanom navrhu Zalobcu je smerodajnym, Ze Zalobca podal tri ndvrhy na Okresny sud Banska Bystrica
na vydanie platobného rozkazu, o ktorych sa vedu konania sp. zn. 27Up/652/2024, 3Up/112/2024 a
12Up/652/2024, kde jednou zo Zalovanych vo v8etkych troch sporoch je Zalovana 1/. Vo vSetkych troch
sporoch sa jedna o pohladavky Zalobcu, ktoré si Zalobca uplatnil navrhmi na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani. Za tieto pohlfadavky podla prislusnych zmlav o uveroch rucil neb. M. N. B.,
byvaly manzel Zalovanej 1/. M. N. B. zomrel dfia XX. XX.XXXX. Uznesenim sp. zn. 16D/435/2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 09.12.2022 bola schvalena dohoda dedicov o vyporiadani dedi€stva s tym, Ze
dedi¢stvo po porucitefovi nadobudla Zzalovana 1/ v celosti, voci ustupujucim spoludedi¢om bezodplatne.



O podanych navrhoch na vydanie platobného rozkazu rozhodol Okresny sud Banské Bystrica tak, Ze
platobnym rozkazom sp. zn. 27Up/652/2024 zo dha 15.04.2024 zaviazal okrem iného aj zalovanu 1/
na zaplatenie sumy 29.324 eur s prisluSenstvom, dalej platobnym rozkazom vydanym pod sp. zn.
3Up/112/2024 zo dha 08.04.2024 zaviazal zalovanu 1/ na zaplatenie sumy 22.196 eur s prisluSenstvom
a platobnym rozkazom sp. zn. 12Up/652/2024 zo diia 19.04.2024 zaviazal zalovanu 1/ na zaplatenie
sumy 45.468 eur s prisluSenstvom. Vo vSetkych troch pripadoch bola zalovana 1/ zaviazana plnit ako
rucitelka. Voci uvedenym platobnym rozkazom bol podfa Zalobcu podany odpor.

28. Vychadzajuc z obsahu spisu a z predloZenych listinnych dékazov, sud prvej indtancie povazoval za
dostatoCne osved&ené, Ze zalobca eviduje voci Zalovanej 1/ nepravoplatne priznané pohfadavky, ktoré
si uplatnil v sudnych konaniach. O navrhoch Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného
opatrenia preto rozhodol sud prvej inStancie napadnutym uznesenim, ktorym vyrokom |. névrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia CiastoCne vyhovel a vyrokom Il. vo zvySku navrh na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a taktiez Zalovana 1/. Hoci odvolanie Zalovanej 1/ bolo
koncipované spolo&ne v mene oboch Zalovanych, ich spoloénym pravnym zastupcom, vyhovujuci vyrok
I., proti ktorému smeruje odvolanie Zalovanych nie je v neprospech Zalovaného 2/, preto vo¢i nemu
Zalovany 2/ nie je opravneny podat’ odvolanie. Z tohto dévodu odvolaci sud vyhodnotil, aj s prihliadnutim
na obsah odvolania, Ze odvolanie proti vyhovujucemu vyroku |. napadnutého uznesenia bolo podané
len Zalovanou 1/.

29. Zakon vyslovne uvadza ako jedini podmienku pre nariadenie zabezpedovacieho opatrenia obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom zabezpec€ovacieho opatrenia je ochrana penazného naroku
veritela voci dIZnikovi pre pripad existencie obavy, Ze buduica exekucia bude zmarena. Zabezpe&ovacie
opatrenie ma posilnit istotu veritela, Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju pohladavku vodi
diznikovi uspokoijit vykonom zalozného prava. Zalobca musi osvedgit jednak existenciu naroku, jednak
existenciu obavy z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia. Zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi
zabezpec€ovacie opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu,
pricom sud nie je povinny vykonavat’ osobitné dokazovanie a vychadza z preukazanych, alebo aspon
osved&enych zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme, na podklade najma
listinnych dékazov. Zalobca musi k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v zmysle § 326
ods. 2 v spojeni s § 344 CSP pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Listinné dékazné prostriedky maju pri
rozhodovani o ndvrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje
spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia teda len povahu osvedCovania, ked Zalobca musi osvedCit, Ze existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri nariadeni zabezpefovacieho opatrenia nemdze vzniknut zjavny
nepomer medzi vySkou pohfadavky, ktora sa ma zabezpedit a hodnotou veci, ktord bude predmetom
zalozného prava.

30. Odvolaci sud konStatuje, ze v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nie je ulohou
sudu posudzovat opodstatnenost’ naroku Zalobcu vo veci samej, ale Ulohou sudu je len skumat, &i
su splnené predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Po oboznameni sa s obsahom
navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, predloZenych listinnych dékazov a napadnutym
rozhodnutim sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravny nazor sudu prvej
inStancie o dovodnosti nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia z dévodu osvedCenia existencie obavy
z ohrozenia exekucie, je spravny. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze Zalobca doloZzenim vydanych
platobnych rozkazov v upominacich konaniach, prislusnych listov vlastnictva, oznameniami o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uverov, zmluvami o uveroch a sudnymi rozhodnutiami v konaniach sp. zn.
16D/435/2021 a 6C/74/2020, ako i dostatoéne konkrétnou skutkovou a pravnou argumentaciou
v podanom navrhu primerane osvedCil obavu z ohrozenia vykonu exekucie pre pripad, Ze by bol
uspednym pri uplatneni si zaplatenia svojich pohlfadavok - narokov uplatnenych v upominacich
konaniach sp. zn. 27Up/652/2024, 3Up/112/2024 a 12Up/652/2024 (po podani odporov voci vydanym
platobnym rozkazom tieto konania prebiehaju na sudoch prisluSnych podla Civilného sporového
konania). Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia su okrem navrhu na
jeho nariadenie, existencia spbsobilého predmetu zalozného prava, skutonost, Ze zabezpectovacie
opatrenie bude zabezpec€ovat pefaznu pohladavku a existencia obavy, Ze exekuicia bude ohrozena.
Doékazna povinnost smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia



zabezpec€ovacieho opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to,
aby navrhovatel sudu aspon navrhol dékazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma
byt chraneny zabezpelovacim opatrenim, ako i dbkazy na osved&enie naliechavosti v dosledku obavy
z ohrozenia exekucie.

31. V posudzovanom spore Zalobca skutkovymi tvrdeniami a predlozenymi dokazmi osvedcil existenciu
hmotnopravneho vztahu medzi nim a Zalovanou 1/ spo¢ivajucom v pefiaznych pohladavkach Zalobcu
voCi zalovanej 1/ ako osoby, na ktoru preSiel ruCitelsky zavazok, uplatnenych vo vysSie uvedenych
upominacich konaniach, pricom o tomto naroku Zalobcu, ktorého uspokojenie ma byt predmetom
tvrdenej ohrozenej exekucie, bude rozhodovat sud prvej intancie v prislusnych konaniach. Predmetné
tri konania sa viedli na upominacom sude — Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 27Up/652/2024,
3Up/112/2024 a 12Up/652/2024, ktory vydal tri platobné rozkazy predloZzené Zalobcom spolu so Zalobou
a navrhom na nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia. Hoci boli vydané platobné
rozkazy v dosledku podanych odporov zrudené, v sulade so zdkonom ¢&. 307/216 Z. z. o upominacom
konani sa vec na zaklade navrhu zalobcu na pokraovanie v konani postupi sudu prislusnému na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, ktory bude v tomto konani pokracovat a po
prejednani veci o priznani, resp. nepriznani pohladavok Zalobcu opétovne rozhodne. Zalobca tiez
osvedcil existenciu spbésobilého predmetu zalozného prava — a to nehnutefnosti vedenych Okresnym
uradom Nové Zamky, katastralny odbor, zapisanych na LV &. XXXX pre k. U. H. ako pozemok parcela
registra ,,C*, parc. €. 2959 - zahrada o vymere 612 m2; pozemok parcela registra ,C“, parc. ¢. 2960 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 349 m2; stavba so supisnym Cislom XX, rodinny dom, ktory je
postaveny na pozemku parcela registra ,C* parc. €. 2960, a taktieZ nehnutelnosti vedenych Okresnym
uradom Nové Zamky, katastralny odbor, zapisanych na LV €. XXXX, pre k. U. H. ako pozemok parcela
registra ,C“ parc. &. 5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 176 m2; pozemok parcela registra ,C* parc.
€. 7 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 272 m2; stavba so supisnym ¢islom 359, rodinny dom, ktory
je postaveny na pozemku parcela registra ,C* parc. €. 5 a 7. Obava, Ze exekucia bude ohrozena bola
dostatoCne spolahlivo preukazana skutkovymi tvrdeniami Zalobcu o konani Zalovanej 1/, ktora sa mala
dopustit, po tom ako na fiu presiel ru€itelsky zavazok po neb. M. N. B., takych ukonov, ktoré vyvolavaju
dovodné podozrenie, Ze sa zbavuje majetku nadobudnutého v dedi€skom konani po poruditefovi M. N.
B. (manzelovi) tak, aby nebolo mozné uspokojit pohfadavky Zalobcu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na pravny ukon — dohody o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej mala Zzalovana 1/ nadobudnut' vSetok
hodnotny majetok pbévodne zahrnuty v mase BSM s neb. M. N. B., poukézal na prevod nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXX k. u. C. a & XXXX k. U. H. na Zalovaného 2/ Kupnou zmluvou zo dfia
05.02.2024, O./XXXX, a taktiez poukazal na prevod nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XX k. u. C.
na tretiu osobu Kupnou zmluvou zo dfia 05.04.2024, O./XXXX. SkutoCnost, Ze Zalovana 1/ naklada
s majetkom po porucitelovi vyplyva taktiez z uzatvorenej Kupnej zmluvy zo dnia 22.04.2024, O./XXXX,
kedy Zalovana 1/ previedla nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX k. . H. a & 2661 na dalSiu osobu.
Medzi stranami bolo nesporné, Zze Zalovana 1/ pouzila ziskané finanéné prostriedky z tohto predaja
na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 22.04.2024, O./XXXX na vyplatenie hypotekarneho uveru vo vySke
178.441,73 eura, ktory taktiez bol poskytnuty Zalobcom, ale ostatné jej dlhy voci Zalobcovi vyplyvajuce
z rucitelského zavazku, ktory na fiu presiel, ani ¢iastoéne nevysporiadala. Nemozno neprihliadnut’ na
skutoCnost, Ze Zalovand 1/ ani Ciastocne nevysporiadala dlhy plynuce z rucitelského zavazku, ktory na
fu preSiel, hoci doslo k prevodom viacerych nehnutefnosti, za ktoré obdfZala urcité finan&né prostriedky.
Z uvedenych pravnych ukonov je mozné vyvodit umysel Zalovanej 1/ konat tak, aby v buducnosti
nedoslo k uspokojeniu pohladavok Zalobcu, ak by boli pravoplatne priznané sidom. K uspokojeniu
pohfadavok Zzalobcu by nedoSlo, pokial by Zalovana 1/ nedisponovala Ziadnym majetkom, ktory by mohol
podliehat exekucii. Rovnako nemozno opomenut skutoénost, Ze pohladavky Zalobcu, ktorych zaplatenia
sa domaha v osobitnych konaniach nie su zabezpedené Ziadnym zaloZznym pravom. Odvolaci sud sa
preto stotoZnil so zadverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca disponuje voci Zalovanej 1/ vymahatelnou
pohladavkou, pri€¢om Zalovana 1/ robi Ukony smerujuce k zmenseniu svojho majetku. Odvolaci sud ma
za to, Ze v oddvodneni napadnutého uznesenia boli suidom 3pecifikované ukony, ktorymi Zalovana 1/
zmenSila svoj majetok a konanie Zalovanej 1/ smerujuce k zmens$eniu jej majetku bolo sidom opisané
v odbévodneni nariadeného zabezpeCovacieho opatrenia, preto sa nemozno stotoznit s odvolacou
namietkou zalovanej 1/, Ze sud ukony na zmen3enie majetku v rozhodnuti nekonkretizoval.

32. V suvislosti s rozsahom zabezpefovacieho opatrenia sa odvolaci sud stotoznil s postupom
sudu prvej inStancie, ktory pri nariadovani zabezpe€ovacieho opatrenia toto nariadil len vo vztahu
k zabezpeceniu buducej exekucie pohladavok, ktoré Zalobca pred sudom osveddil. Jedna sa teda



o pohfadavky uplatnené v upominacom konani sp. zn. 27Up/652/2024, 3Up/112/2024 a 12Up/652/2024,
spolu vo vyske 104.515,58 eura. Na iné Zalobcom tvrdené pohladavky a naroky, ktorych existencia a
vymahatelnost pred sudom prvej inStancie nebola osved€ena, ani preukazana, nie je mozné prihliadnut.
Na zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vo vztahu k pohladavkam Zalobcu, ktoré si voci Zalovane;j
1/ v sudnom konani e$te neuplatnil nie st splnené zakonné predpoklady. Co sa tyka samotného
prisludenstva uplatnenych pohladavok Zalobcu a nakladov spojenych s ich vymahanim odvolaci sud
zastava nazor, Ze zriadené sudcovské zaloZzné pravo k nehnutelnostiam na LV €. XXXX, k. u. H.
postaduje aj na zabezpecenie tychto narokov Zalobcu. Sud prvej indtancie zriadil zalozné pravo ku
vSetkym nehnutelnostiam nachadzajucim sa na uvedenom liste viastnictva, a to aj k rodinnému domu
a k nemu prisluchajucim pozemkom, pri¢om spravne zohfadnil aj princip proporcionality zabezpedovanej
pohladavky k predpokladanej hodnote zabezpe&ovanej veci. Zalobca v podanom névrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia neosvedCil, Ze je skuto€ne potrebné a nevyhnutné vzhladom na hodnotu
zabezpec€ovanych pohfadavok a hodnotu nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXXX, k. u. H., zabezpe¢it
zaloznym pravom i dalSie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej 1/, a to nehnutelnosti na LV €. XXXX, k.
U. H.. Aj ked Zalobca v odvolani poukazoval na urok z omeskania vo vySke 25 %, tento Urok si Zalobca
v iniciovanych upominacich konaniach pred sudom neuplatnil, uplatrioval si len urok z omeSkania vo
vySke 9 %. Pokial v priebehu odvolacieho konania Zalobca uviedol, Ze medzi€¢asom voci Zalovanej
1/ inicioval aj dalSie konanie o zaplatenie zostavajucich narokov, a to pohladavky voci spolo€nosti
Advokatska kancelaria Lawcomp s.r.o. z titulu Gverovych zmlay, ktoré sa vedie na Okresnom sude
Banska Bystrica sp. zn. 38Up/1241/2024 a tiez pristupil k rozSireniu Zaloby a narokov v konaniach sp.
zn. 27Up/652/2024 a 12Up/652/2024 o zmluvné uroky z omeskania vo vySke 25 %, tu odvolaci sud
povazuje za dévodné poukazat na ust. § 329 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. V ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie o navrhu Zalobcu uvedené naroky Zalobcu uplatnené neboli, preto sud prvej inStancie spravne
prihliadol len na existujuce vymahatefné pohladavky Zalobcu uplatnené v upominacich konaniach sp.
zn. 27Up/652/2024, 3Up/112/2024 a 12Up/652/2024 do Easu rozhodovania sudu prvej instancie.

33. Odvolaci sud preto na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne
nariadil zabezpe€ovacie opatrenie v predmetnom rozsahu, priCom toto nariadenie bolo zaloZené
na skutkovych tvrdeniach Zalobcu osvedCenych listinnymi dékazmi prilozenymi k podanému navrhu.
NemozZno sa teda stotoznit s namietkou Zalovanej 1/, ze sud pri nariadovani zabezpe€ovacieho
opatrenia sa opieral o nepodlozené tvrdenia bez akychkolvek podkladov, resp. Ze sud vychadzal
z fikcii, nepotvrdenych Uvah a Spekulacii Zalobcu. Na prijati zaveru o mozZznom ohrozeni buducej
exekucie pohfadavok Zalobcu ni¢ nemeni skuto€nost, Ze Zalovana 1/ dobrovolne uhradila Zalobcovi
dih vyplyvajuci z dedi¢ského rozhodnutia a takisto splacala a nasledne vyplatila hypotekarny Gver
zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutelnostiam na LV & XXXX, k. 0. H.. Podstatnym pre
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je, Ze Zalovana 1/ ani len iasto€ne neuhradila dih vyplyvajuci
z rucitelského zavazku, ktory na fiu presiel a ani nedoSlo k Ziadnej dohode medzi stranami sporu
o spbsobe, resp. moznosti plnenia dlhu vyplyvajuceho z ruCitelského zavazku.

34. Ako uz uviedol odvolaci sud vysSie, pri rozhodovani o nariadeni zabezpedovacieho opatrenia nie
je ulohou sudu posudzovat opodstatnenost narokov Zalobcu na zaplatenie Zalovanych pohladavok.
Uvedené bude predmetom posudzovania a preukazovania v konaniach iniciovanych Zalobcom na
upominacom sude. V tomto konani tykajucom sa nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia je podstatnou
ta skutoCnost, ze sa vedu konania o zaplatenie Zalobcovych pohfadavok, v ktorych sa Zalobca
domaha zaplatenia pefiaznych sum, kde Zalovana 1/ vystupuje na Zalovanej strane, pricom ak bude
v tych konaniach Zalobca procesne UspeSnym a sud jeho Zalobam vyhovie, na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu sa bude méct domahat vymozZenia tychto pohfadavok aj od Zalovanej 1/ (aj od
Zalovanych spolo&nosti, ktoré taktiez vystupuju v pozicii Zalovanych v tychto konaniach o zaplatenie).
Pripadna exekucia by mohla byt ohrozena, a to prave v pripade, ak by Zalovana 1/ nedisponovala
dostatoCnym majetkom, ktory by bolo mozné zexekvovat za u€elom uspokojenia pohlfadavok Zalobcu.
V pripade ked Zalovana 1/ nevlastni Ziadny iny majetok vaé3ej hodnoty, ktory by bolo mozné
postihnut’ exekuciou na vymozZenie Zalobcovych pohlfadavok, Zalobca méze svoje naroky uspokojit’ len
prostrednictvom predmetnych nehnutelnosti, pri¢om ak by doSlo k prevodom vlastnickeho prava k tymto
nehnutefnostiam, podstatne by to stazilo, resp. zmarilo vymoZzitelnost Zalobcovych pohfadavok. Navyse
Zalovana 1/ pred odvolacim sudom netvrdila, Ze disponuje dostatonymi finanénymi prostriedkami na
pripadné uhradenie pohfadavok Zalobcu bez toho, aby muselo dbjst k nutenému vykonu rozhodnuti
priznavajucich Zalobcovi jeho uplatnené naroky.



35. Zalovana 1/ v podanom odvolani namietala, Ze samotné uplatnenie pohladavky na side neméze byt
podkladom na zabezpedenie tychto pohladavok vo vztahu k Zzalovanej 1/, kedZe sa stale vedu sudne
konania o zaplatenie pohladdvok Zalobcu. V suvislosti s touto ndmietkou odvolaci sud uvadza, Ze jednym
z predpokladov nariadenia zabezpelovacieho opatrenia je existencia pefazného naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana a vo vztahu ku ktorému méze byt ohrozena exekucia. Tento pefiazny narok
by mal byt predbeZne hodnoverne osved¢eny, nemusi byt pravoplatne priznany sudnym rozhodnutim.
Z judikatary Ustavného sidu SR sa javi, Ze pohladavka sa poklada za hodnoverne osvedéenu aj
v pripade, ked sud pred vydanim zabezpelovacieho opatrenia na zaklade skutoCnosti tvrdenych
Zalobcom pristupil k vydaniu platobného rozkazu (ktory nemusel do doby nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia nadobudnut pravoplatnost), pretoze predpokladom jeho vydania je moznost rozhodnut' vo
veci na zaklade skuto€nosti tvrdenych zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti. Z uvedeného dévodu
platobné rozkazy vydané v upominacich konaniach hodnoverne osved&uju penazné naroky Zalobcu,
hoci boli vo¢i nim podané odpory, a teda predpoklad existencie pefiazného naroku na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je dany. Konanie sudu prvej inStancie tak nema charakter ohybania
prava a nezvyhodriuje Zalobcu, ktory nateraz nedisponuje pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu, ktorym mu je priznany narok na zaplatenie jeho pohladavky vodi Zalovanej 1/. Rovnako nie je
dbévodna namietka Zalovanej 1/, Ze Zalobca si v dedi€skom konani neuplatnil riadne a v€as pohladavky
z titulu ru€enia, pretoze ich neuplatnenim v dedi¢skom konani nedoslo k ich zaniku. Pokial zalovana 1/
namietala, Ze sud vObec nevzal do Uvahy, Ze diZnikom Zalobcu nie je nebohy M. N. B., ale su dIZné tri
spolo¢nosti, kde iba v pripade, Ze by takato pohfadavka nebola vymozitelna voci tymto spolo&nostiam, by
mohlo byt pristipené k uplatneniu si pohladavky od ruditefla, tu odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze
Zalobca si svoj narok na zaplatenie pohladavok uplatnil na sude voci trom spolo€nostiam ako dlZznikom
a sucasne aj vocCi Zalovanej 1/ ako rucitelke, pricom subsidiarna povaha ru€enia sa v rozhodnuti sudu
o priznani naroku na zaplatenie pohladavky neuplatriuje, ale sid v rozsudku v zaujme urcitosti vyroku
vyjadruje povinnost dlznika a ruditela zaplatit’ veritelovi tu istd sumu tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika do vysky plnenia povinnost druhého Zalovaného. Preto aj v danom pripade pokial sud
vo veci rozhodne rozsudkom o pohladavkach Zalobcu, uloZi Zalovanym spolo€nostiam a Zalovanej 1/
povinnost' ich zaplatit' s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika do vySky plnenia povinnost druhého. Nie
je preto pravdivé tvrdenie, Ze iba v pripade, Ze by pohladavky neboli vymozZzitelné voci spolo¢nostiam,
az nasledne by mohlo byt pristipené k uplatneniu si pohladavky od Zalovanej 1/.

36. Pred potvrdenim nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia odvolaci sud tiez zvazil, &i v jeho dosledku
zasah do prav dotknutej strany je primerany osvedéenému naroku Zalobcu (zasada tzv. primeranosti
zasahu) a skimal aj to, €i navrh je pripustny z hladiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom
procese, €i je opodstatneny z hlfadiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli
byt dotknuté vyrokom zabezpecovacieho opatrenia. V tejto suvislosti odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze nariadené zabezpec&ovacie opatrenie nie je v rozpore so zasadou primeranosti zasahu a ustavno-
procesnymi principmi civilného procesu.

37. Vo vztahu k zamietnutiu nariadenia neodkladného opatrenia vodi zalovanému 2/ odvolaci sud
uvadza, ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnou podmienkou
neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroven sa
musia uviest rozhodujuce skuto€nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie
skuto€nosti, ktoré osvedc€uju dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie
listin, na ktoré sa zalobca odvolava. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak zalobcovi
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho
prava opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu
viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde
v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna
pozicia zalobcu v danom pravnom vztahu. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je spolahlivé preukazanie samotného naroku, ale postacuje, ak je osved&eny narok, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnene;j
strane doCasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze
skutoCny stav veci nie je eSte néleZite zisteny.



38. V posudzovanej veci odvolaci sud — na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su spinené
zakladné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu. Odvolaci sud
z opisu rozhodnych skuto€nosti a z pripojenych listin zistil, Ze Zalobca v navrhu opisal a osveddil
skuto€nosti, z ktorych hodnoverne vyplyva Zalobcom tvrdeny narok na zaplatenie pohladavok vodi
Zalovanej 1/ vyplyvajucich z rucitefského zavazku tak ako uviedol sud uz vySSie a rovnako osveddil
obavu z ohrozenia pripadnej buducej exekucie voci Zalovanej 1/, ktora sa svojim konanim zbavuje
nadobudnutého majetku so zamerom znemoznit uspokojenie narokov Zalobcu v pripadnej exekucii. V
danom pripade sa Zalobca vo veci samej domaha uréenia neucinnosti kipnej zmluvy zo dia 05.02.2024,
O./XXXX, ktorou boli Zalovanou 1/ prevedené na Zalovaného 2/ nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXX, k. u. C. a LV & XXXX, k. u. H.. Tento hmotnopravny narok pravne opiera o § 42a ods. 1
az 3 a § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud na podklade skuto€nosti osved&enych
listinnymi dékazmi uzavrel, Ze odporovany pravny ukon — kipna zmluva zo dria 05.02.2024 m4 potencial
zhorsit moznost Zalobcu domahat sa neucinnosti kipnej zmluvy zo dfia 05.02.2024, ktorym doslo
k prevodu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej 1/ na Zalovaného 2/. Zalobca v navrhu vyjadril
svoje presved&enie, Ze zamerom a ucelom prevodu nehnutefnosti do vlastnictva Zalovaného 2/ bolo
znemoznit uspokojenie jeho pripadnych narokov, ktoré sa z obsahu sudneho spisu a zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu odvolaciemu sudu javi ako dévodné. Z okolnosti pripadu tiez vyplyva, Ze Zalobou
napadnuty odporovany ukon bol urobeny v poslednych troch rokoch pred podanim odporovacej Zaloby
a to medzi blizkymi osobami, kedZe Zalovany 2/ je synom Zalovanej 1/.

39. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej intancie zastdva nézor, Ze najma pri neodkladnych
opatreniach, ktorymi maju byt obmedzené urité dispozi¢né ukony, neméze sud v tomto Stadiu procesu
vyzadovat doOsledné preukazanie umyslu osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat.
Umysel, ako vnutorny vztah osoby k ur&itému pravnemu nasledku, je za danych okolnosti osvedgitelny
iba vo vynimoCnych pripadoch a s nepomernymi tazkostami. Takato poZiadavka by mohla mat
ad absurdum za nasledok, Ze neodkladné opatrenie s preventivnymi U€inkami nemozZno dosiahnut.
Odvolaci sud zobral na zretel, Ze po podani Zaloby o ur€enie neucinnosti kipnej zmluvy zo dfa
05.02.2024 by bez nariadenia neodkladného opatrenia ni¢ nebranilo Zalovanému 2/ vykonaniu dalSieho
prevodu nehnutefnosti vidovanych na LV & XXX pre k. 0. C. a LV &. XXXX pre k. U. H. na tretie osoby,
pripadne ich zataZeniu alebo inému ukonu, ktorym by mohlo déjst k staZeniu uplatnenia prava Zalobcu
domahat sa neucinnosti pravneho ukonu — kiipnej zmluvy zo dnia 05.02.2024. V zmysle platnej pravnej
upravy veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z dlznikovho majetku, prioritne proti osobam, ktoré s diZznikom dojednali odporovatelny
pravny ukon (Zalovany 2/), ako aj proti ich dedi€om alebo pravnym nastupcom, avSak v pripade prevodu
tohto majetku Zalovanym 2/ na tretie osoby ma veritel' prdvo odporovat pravnemu ukonu len vtedy, ak
im boli zname okolnosti odévodfujuce odporovatelnost’ pravnemu ukonu proti ich predchodcovi (§ 42b
ods. 3 a4 OZ). Preto akykolvek prevod tychto nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX pre k. u. C. a LV
€. XXXX pre k. u. H. alebo ich zatazenie ma potencial poskodit’ veritela dlznika, ktory odporovatelny
pravny ukon urobil. Skuto€nost, Ze Zalovany 2/ nedlhuje Zzalobcovi Ziadne finan&né prostriedky, ani nie su
vedené voli nemu Ziadnej sudne konania, nema dlhy a ani nezije neusporiadanym spésobom Zivota, nie
je relevantna pre rozhodovanie o nariadeni predmetného neodkladného opatrenia, pretoZe zalovanému
2/ ni¢ nebrani previest dotknuté nehnutelnosti na tretie osoby, pricom pokial Zalovana 1/ a jej syn —
Zalovany 2/ vyvijaju snahu o zmensenie majetku ziskaného dedi¢skym konanim po porucitelovi M. N.
B., takéto konanie Zzalovaného 2/ je vzhfadom na v3etky okolnosti danej veci pravdepodobné.

40. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia (pri
odporovatefnom pravnom ukone) je mozné povazovat za Specifické z dévodu, Ze ak by doslo k dalSiemu
prevodu (prip. inému zatazZeniu) nehnutefnosti, situacia Zalobcu ako veritela by bola podstatne stazena
tym, Ze by mu bolo takpovediac znemoznené, po pripadnom vysloveni neuc&innosti pravneho ukonu,
uspokojit sa v exekuénom konani priamo z majetku, ktory bol odporovatelnym ukonom dotknuty -
t.j. ktory z majetku diZznika takto ,u8iel“ (resp. Zalobcovi by ostal len narok na nahradu voéi tomu,
kto mal z tohto ukonu prospech). NavySe zakon zatazuje Zalujuceho veritefa povinnostou tvrdit a
preukazat skutonost, Ze Zalovanej tretej osobe boli v Case jej vlastného ukonu zname okolnosti
odbvodriujuce odporovatelnost pravnemu uUkonu medzi jej predchodcom a diZznikom. Preto nie je
na prekazku nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia neosvedCenie zameru Zalovaného 2/ s
dotknutymi nehnutelnostami nakladat, kedZe na osvedCenie takéhoto zameru v takomto pripade
vyCkavat nemozno, pretoze sa, zvlast pri zamere ukratit splnenie pohladavky veritela, stava spravidla
zjavny aZ po jeho realizovani, teda neskoro na to, aby mu toto bolo mozné zamedzit'.



41. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v konani o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, je
teda dana tym, Ze jeho nenariadenim Zalobcovi hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze
sa mu viac neoplati uchadzat o koneé¢nu stdnu ochranu. Ugelom takéhoto neodkladného opatrenia je
predovSetkym efektivne zastabilizovanie pravneho stavu po€as konania vo veci samej, a to
prostrednictvom obmedzujucej poznamky, zapisanej na prislusnom liste vlastnictva v katastri
nehnutelnosti.

42. V tejto suvislosti odvolaci sud tieZz poukazuje na obdobnu rozhodovaciu prax sudov. Napr. podla
rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5Co/278/2014: ,Ak by sa vyckavalo na prejavenie umyslu
odporkyne (Zalovanej) scudzit, mohlo by déjst’ k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne
postavenie navrhovatela zhorSilo do takej miery, Ze by bolo otazne, &i sa mu eSte oplati uchadzat o
kone&nu sudnu ochranu v konani vo veci samej.*

43. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co/44/2015: ,Vydanie rozhodnutia
o predbeznom opatreni (v su€asnosti o neodkladnom opatreni) nie je mozné podmienecne
spochybnovat preukazanim urcitej objektivnej skutoCnosti, za preukazania umyslu Zalovanych
vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti. Prave vyCkdvanim na prejavenie umyslu zo
strany Zalovanych by mohlo déjst’ k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi
bola vyrazne zniZena. Preto postacuje preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu
na vydanie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia), ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by
sa vyzadoval zasadne len predloZzeny dékaz o snahe Zalovanych nakladat’ s nehnutelnostou.*

44. Taktiez podla rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 17C0/255/2016: ,Zamer dispozicie
s nehnutefnostou sa da osobe nezulastnenej na tejto dispozicii zistit spravidla az ked
tato dispozicia nastane (plomba), alebo aZz po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt
ochrana pred neziaducou dispoziciou s nehnutelnostou poskytnutd formou predbezného opatrenia
(dnes neodkladného opatrenia) ucinne, nemozno vyckavat na stav, ked sa tato dispozicia stane
pre nezuc€astnenu osobu zrejma, pretoze jej potom predbeznym opatrenim (neodkladnym opatrenim)
uz nemozno zabranit. VyCkavanie daldej dispozicie by totiz mohlo prava navrhovatefa zmarit alebo
vyznamne staZit tym, Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo sféry dosiahnutefnej navrhovatefom
pri uspokojovani jeho pohladavky.*

45. Rovnaky pravny nazor bol zaujaty aj v rozhodnutiach, na ktoré poukazoval Zalobca, a to uznesenie
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 16Cob/2/2020 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Co/21/2024.

46. Nariadeniu neodkladnému opatreniu tiez nebrani ani skutoénost, ze pohladavka zalobcu doposial
nie je judikovana, k Comu odvolaci sud nad ramec uz uvedeného poukazuje aj na uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/215/2022 z 27.02.2024, ako aj sp. zn. 1VCdo/1/2022 zo
17.05.2022, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze vymahatefnou pohladavkou v zmysle ustanovenia § 42a
ods. 1 OZ je pohladavka, ktord mozno uspeSne vymahat' v zakladnom sudnom konani.

47. Odvolaci sud tiez dodava, Ze nariadené neodkladné opatrenie obsahuje v rdmci svojho petitu
zdkaz Zalovaného 2/ vykonat konkrétne dispozi¢né ukony s dotknutymi nehnutefnostami, ktorymi sa
ma nariadenym neodkladnym opatrenim predist, aby nelegitimnym spdsobom stazili, resp. znemoznili
ochranu prav a opravnenych zaujmov Zalobcu v rdmci konania vo veci samej, beruc do uvahy, Ze v
konani vo veci samej bude potrebné posudit otazku (ne)ucinnosti kipnej zmluvy zo dna 05.02.2024,
na zaklade ktorej presli dotknuté nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného 2/. S poukazom
na vysSie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanému
2/ zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie v tejto Casti zmenil (§ 388 CSP).

48. Za splneni mozno tiez povazovat aj podmienku vyplyvajucu z § 324 ods. 3 CSP, ked v zmysle §
343 ods. 1 CSP méZe sud zabezpefovacie zalozné pravo zriadit' len na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotéch diznika, ktorymi Zalovany 2/ v pomere k Zalobcovi nie je. MoZnost' dosiahnutia
ucelu neodkladného opatrenia zabezpe€ovacim opatrenim je tak vylu€ena, pretoze Zalovany 2/ nie je
diZnikom Zalobcu.



49. Obmedzenie Zalovaného 2/ vo vztahu k nehnutelnostiam LV &. XXX pre k. 0. C. a LV & XXXX pre k.
U. H. je obmedzenim primeranym, ma do€asny charakter a nezasahuje neprimerane do jeho bezného
Zivota, ked nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spdsobom nezasahuje do prava Zalovaného
2/ predmetné nehnutelnosti uzivat.

50. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov,
ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc€asnej Upravy v neskor§om
konani nie je sud viazany a m6ze rozhodnut inak.

51. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



