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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov Mgr. DuSana
Cima a Mgr. Jozefa Madeja v pravnej veci navrhovatela: K. 1., nar. X. O. XXXX, bytom T., 1. XXXX/
X, zastupeného splnomocnenkynou: J. I., nar. X. [. XXXX, bytom T., I. XXXX/X, proti odporcovi: T. I.,
nar. XX. V. XXXX, bytom T., I. XXXX/XX, zastupeného advokatkou: Iveta Orlikova, Trnava, Kapitulska
€. 6, o urCenie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 22. januara
2014 ¢. k. 20P/327/2012-108 v zneni opravného uznesenia rovnakého sudu z 12. maja 2014 ¢&. k.
20P/327/2012-131 a o odvolani navrhovatela proti dopifiaciemu rozsudku rovnakého sudu zo 17.
septembra 2014 ¢&. k. 20P/327/2012-139 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v zneni dopinacieho rozsudku k nemu v napadnute;
zamietajucej Casti vo veci samej, tykajucej sa vyzivného nad 100 eur mesacne do 150 eur mesacne od
9. maja2013 potvrdzuje avovyhovujucejCasti vo veci samejho meni tak,Ze odporca je
povinny platit navrhovatelovi do jeho rdk po¢nuc 9. majom 2013 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
vyzivné 100 eur mesacne.

V €asti zro¢ného vyZivného rozsudok sudu prvého stupria v zneni opravného uznesenia k nemu m
e ni tak, Ze zro¢né vyzivné za obdobie od 9. maja 2013 do 30. aprila 2015 v sume 1.174,19 eur
odporcovi povoluje zaplatit' v splatkach po 40 eur mesacéne spolu s beZznym vyzivnym poénudc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie so splnenim ¢o i len jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V Casti vyslovenia o nezmeneni ,citovaného* rozsudku opravné uznesenie sudu prvého stupfia rusi.

V &asti trov konania doplifiaci rozsudok sidu prvého stupfia me ni tak, Ze odporcovi neprizn
ava nahradu trov prvostupnového konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozhodol tak, Zze s U€innostou od 9. maja 2013 zaviazal
odporcu platit navrhovatelovi na jeho vyzivu mesacéné vyzivné vo vyske 100 eur, ktoré vyzivné bude
odporca navrhovatelovi pravidelne zasielat vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k jeho rukam.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1 a 2 Zak. o rodine (zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni), vecne dovodil,
ze pri stanovovani vyzivného vychadzal zo su€asnych zarobkovych moznosti a schopnosti odporcu,



ktorého suasny mesacny zarobok je 500 eur, ma 1 dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej S.,
ktorej mu bolo sudom uréené platit’ vyZzivné 70 eur mesacne a tiez vzal do Uvahy aj zdokladované
naklady, ktoré odporca mesaclne vynaklada; u navrhovatela bral do Gvahy, Ze sice Studuje a nie je
zarobkovo ¢&inny, avSak mdOZe si brigadnicky privyrobit’ a takto si zlepsit svoju finanéna situaciu. Mal
za to, Ze navrhovatelom zdokladované naklady nie su takymi nakladmi, aby odporca musel na vyzivu
navrhovatela prispievat mesacne sumou 250 eur (pozndmka odvolacieho sudu navrhovatel sa navrhom
domahal ur€enia vyzivného v sume 250 eur mesacne od podania navrhu 13.9.2012, odporca navrhoval
vyzivné 50 eur mesacne od pravoplatnosti rozvodu 9.5.2013), sumu 100 eur povazoval nateraz za
primerand sumu na Uhradu vSetkych nakladov navrhovatela. Opravnym uznesenim sud prvého stupha
opravil vyrok napadnutého rozsudku tak, Ze vyrok ma spravne zniet: ,Sud s ucinnostou od 9.5.2013
zavazuje platit odporcu navrhovatefovi na jeho vyZivu mesacné vyzivné vo vyske 100 eur, ktoré vyZivné
bude odporca navrhovatelovi pravidelne zasielat’ vzdy do 15. difia toho ktorého mesiaca vopred k jeho
rukam; Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 9.5.2013 do 22.1.2014 v celkovej vySke 900 eur sud
zavazuje odporcu splacat v splatkach po 40 eur mesacne spolu s beZznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok; Vo zvysku zostava citovany rozsudok nezmeneny.“ Pravne uznesenie odévodnil ust. § 164 veta
prva, druha a tretia O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni), vecne potrebou zosuladenia vyroku v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku s jeho
vyhlasenou podobou.

Napadnutym dopifiacim rozsudkom sud prvého stupfia doplinil napadnuty rozsudok tak, Ze vo zvy$ku
sa navrh navrhovatela zamieta a vyrokom, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej neodévodnil, vecne len potrebou zamietnutia navrhu
v zostavajucej Casti, v Casti o trovach konania ho odévodnil len pravne ust. § 142 ods. 2 O. s. p..

Proti rozsudku podal v€as odvolanie odporca s navrhom na jeho zmenu uréenim vyZivného iba vo
vyske 50 eur mesacne. Dévodil, Ze jednorazovy prijem navrhovatela 1.853 eur (vyplatené zZivotné
poistenie, ktoré uhradzali rodi€ia navrhovatela) je dostacujuci na pokrytie jeho doterajSich i su¢asnych
nakladov spojenych so Studiom a jeho potrieb, pretoZze neuhradza Ziadne naklady spojené s byvanim,
stravovanim, nema Ziadne mimos&kolské aktivity, nema Ziadne osobitné koni¢ky, Ziadne zdravotné
problémy (navrhovatelom tvrdena potreba operacie oci je len estetickym zakrokom), ktoré by pozadovali
financie naviac a je schopny si svoje potreby vykryvat i brigadnickou ¢innostou. Povazoval za nejasny
spbsob vypoctu vyzivného, nebolo mu jasné ktoré naklady navrhovatela sud pri ur€eni vysky vyZzivného
akceptoval a &i bol zohladneny prijem navrhovatela 1.853 eur. Mal za to, Ze stanovenie vysky vyZzivného
na navrhovatela v sume 100 eur mesacne je vzhfadom na prijem odporcu (500 eur) a existenciu
vyzivovacej povinnosti odporcu k mal. S. v sume 70 eur mesacne, privysoké.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu vyjadril pisomnym podanim z 26.3.2014 tak, Ze navrhol zmenu
napadnutého rozsudku uréenim vyzivného v sume 150 eur mesaéne s ucinnostou od 9.5.2013 a
uloZenim odporcovi uhradit nedoplatok na vyzivnom v splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok.
Takéto jeho podanie odvolaci sud posudil podia jeho obsahu ako odvolanie proti dopifaciemu rozsudku,
kedZe az tymto doslo k zvySkovému zamietnutiu navrhu navrhovatefa nad sumu 100 eur vyZivného.
Navrhovatel v podani poukazal aj na nezhodu medzi vyrokom rozsudku vyhlasenym na pojednavani
a vyrokom rozsudku v jeho pisomnom vyhotoveni a Ziadal odstranit’ tento nedostatok. Pouk4zal na
zbyto&né vydavky odporcu na pravne sluzby, fajenie a osobné motorové vozidlo Renault Scenic
(pohonné hmoty, servisné prehliadky, letné/zimné pneumatiky, poistenie), mal za to, Ze odporcova
dohodnutd mzda 500 eur pésobi nevieryhodne. Operacia o¢€i, ktord by mal navrhovatel absolvovat nie je
estetickou operaciou, ale ide o operaciu v zaujme zachovania funk&nosti jeho zraku, ide o jednorazovy
operacny zakrok v hodnote 823 az 953 eur, ktory odstrani jeho zrakovu vadu, ¢o mu uSetri mesaéné
naklady na kontaktné SoSovky a okuliare s dioptriou +4. Navrhovatel je Studentom Slovenskej technicke;j
univerzity v Studijnom programe priestorové planovanie, s ¢im su spojené zvySené naklady pre potrebu
cestovat kvoli zapoltovym pracam po Slovensku v ramci zadanej ulohy.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolani
oboch ucastnikov (teda na zaklade odvolania navrhovatela pravne len v zamietajicej Casti vo veci
samej, tykajucej sa vyzivného nad 100 eur mesacne do 150 eur mesacne od 9.5.2013, na zaklade



odvolania odporcu vo vyhovujucej Casti veci samej, tykajucej sa vyzivného nad 50 eur mesacne do
100 eur mesaéne od 9.5.2013 a v od spbésobu rozhodnutia o poZiadavkach odvolatelov v takychto
Castiach zavislych rozhodnutiach o zroénom vyzivnom aj o trovach konania) a to podfa § 214 ods. 1
O. s. p. na pojednavani, doplnil dokazovanie vysluchom oboch u€astnikov konania, ako aj obsahom
viacerych listin (najm& doplfiujucich potvrdeni o prijmoch oboch uU&astnikov a matky navrhovatefa,
potvrdeniami o poberani nemocenskych davok odporcom, rozhodnutiami o jeho zaevidovani i vyradeni
z evidencie uchadzacov o zamestnanie, potvrdenim o Studiu navrhovatela, rozvodovym spisom rodiCov
navrhovatela, dokladmi o platbach vyzivného) a dospel k zaveru, Ze odvolania u€astnikov nie su
dévodné a rozsudok i dopifaci rozsudok v odvolaniami napadnutych &astiach vo veci samej, tykajuce;
sa bezného vyzivného treba (navzdory ur€itym formulaénym nespravnostiam, vyZadujucim si formalnu
zmenu rozhodnutia) povazovat' za vecne spravny, nakolko sud prvého stupha zistil skutkovy stav v miere
oddvodriujucej pristupenie nim k rozhodnutiu a vec i spravne posudil po pravnej stranke.

PredovSetkym sa vSak ziada uviest, Zze odvolaci sud (zhodne so sudom prvého stupfia) nemal v
prejednavanej veci pochybnosti o potrebe urenia vyzivného majuceho sa platit navrhovatelovi zo strany
odporcu (jeho otca). | ked samotna existencia takejto povinnosti sa nespochybriovala ani odvolanim,
uz na tomto mieste sa ziada uviest a to aj so zreteflom na konkrétne okolnosti pripadu v tejto veci, ze
navrh uz plnoletého dietata na urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti k nemu zo strany len jedného
rodiCa je obvyklym pravom predpokladanym prostriedkom na odstranenie stavu, pri ktorom na jedne;j
strane rozpad vztahu (Casto i manzelstva) rodiCov dietata spdsobil prerusenie ich spoluzitia a spravidla
i nasledovanie dietatom ¢i pripadne i viacerymi detmi len jedného z rodi€ov (takze sa tu niekdajsia
spolo¢na domacnost vSetkych spolo€ne posudzovanych a v opisovanom smere zainteresovanych oséb
transformovala na neskorsiu spolo€nu domacnost jedného rodi¢a s detmi a dalSiu samostatnu jednotku
predstavovanu druhym rodi€om) a na druhej strane sa potreba Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti rodicov v suvislosti s rozvodom manzelstva mohla dotkndt' len tych deti, ktoré v ¢ase do
uvahy prichadzajuceho rozhodovania stidu boli e$te maloleté. Ziaden pravny vyznam tu pritom nema,
¢i k dovrSeniu plnoletosti deti (Ci aj len niektorého z nich, o aky pripad Slo prave u navrhovatela) doslo
uz pred zaCatim konania o rozvod manzelstva (s ktorym konanim je zo zakona spojené konanie o
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, tu por. i § 113 ods. 1 O. s. p.), alebo sa
tak stalo az v priebehu prislusného konania (avSak zarover eSte pred jeho pravoplatnym skon&enim),
nakolko oba spomenuté pripady so sebou nesu ako nasledok nemoznost vyporiadania sa aj s otazkou
upravy vykonu rodiCovskych a prav a povinnosti k uz plnoletému dietatu v tzv. rozvodovom konani.
Okolnost spoluzitia uz pinoletého dietata v pripadoch priblizenych vysSie v ramci domacnosti zdielanej
len s jednym jeho rodiCom je pritom dévodom, pre ktory sa v zmysle poziadavky uz pinoletého dietata
(uplatnenej navrhom na zacatie sudneho konania) obdobne ako v pripadoch eSte maloletych deti
rozhoduje len o miere vyzivovacej povinnosti toho rodi¢a, s ktorym dieta nezije v spolo¢nej domacnosti
- Cize s tym, ktory bud stav nedostatku vlastnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta alebo (aj)
stav neplnenia vyzivovacej povinnosti k dietatu zZijicemu inde nez s nim (vyzivou povinnym rodiom)
ma vynahradzovat' poskytovanim pefiaznych sum sluziacich na Uhradu potrieb dietata (v intenciach
prejednavanej veci bol takymto rodi€om navrhovatela jeho otec, €ize odporca). Tu inak je bez zasadného
vyznamu, Ci vedenie spolo¢nej domacnosti dietata s niektorym jeho rodicom ma i v Case Studia
dietata mimo miesta trvalého bydliska charakter prakticky nepretrzity, alebo je naopak limitované napr.
obdobiami ¢asto najma vikendovych navratov dietata z miesta jeho obvyklého tyzdriového pobytu;
pretoze tato okolnost sa zasadne vyhodnocuje len pri posudzovani miery vyzivovacej povinnosti druhého
rodiCa dietata (v tejto veci matky navrhovatela) ako otazky predbeznej. Za zasadu napokon treba
povazovat, ze bez ohladu na intenzitu prebyvania dietata v spolocnej domacnosti s niektorym jeho
rodiCom treba povazovat za vylu€ené, aby uvazovana miera vyzivovacej povinnosti rodi¢a €o i len sCasti
uspokojujuceho potreby dietata aj inak nez vyzivnym mohla byt vy§Sou nez miera vyzivovacej povinnosti
toho rodi¢a, ktory svoju vyzivovaciu povinnost plni vyluéne platenim vyzivného; ¢im je napokon dana aj
bezpredmetnost Gvah o pomere vySok prijmov oboch vyzivou povinnych rodi€ov. Z hladiska finanéného
vyCislenia potrieb dietata totiz nie je mozné, aby sa na takto vznikajucich nakladoch podielal rodi¢
uspokojujuci potreby dietata len vyzivnym v nizSom nez poloviénom rozsahu (i pri pripusteni Uplnej straty
vykryvania vyzivovacej povinnosti druhého rodi¢a k dietatu inak Slo by usudit nanajvy$ na vyrovnanie
sa vyzivovacich povinnosti).

Medzi u€astnikmi v prejednavanej veci nebolo sporu o samotnej existencii vyZivovacej povinnosti oboch
rodiCov navrhovatela k takémuto ich spoloénému (dnes uz plnoletému) dietatu, ale zjavnou pri€inou



ocitnutia sa takejto veci najskdér na sude prvého stupfia a nasledne i na sude tunajSom boli len odchylné
predstavy navrhovatela a odporcu (v osobe otca navrhovatela) o miere uspokojovania takejto povinnosti.

Zaiste niet pochyby o tom, Ze ani v takejto situacii nie je uréenie vyzivného pre uz plnoleté dieta zo
strany toho rodi¢a, ktorému v minulosti takto vyzivné ur€ované nebolo, nevyhnutnostou, predpokladom
neexistencie sporu je viak schopnost vyzivou opravneného a vyzivou povinného sa o tomto dohodnut.
V opacénom pripade (o aky jednoznacne Slo aj v tejto veci) musi potom rozhodnat sud, aj ten vSak musi
hladiet na kritérium proporcionality.

Podla § 62 ods. 2 vety prvej Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a podfa odseku 4 vety prvej rovhakého ustanovenia pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

Pri vyjdeni z obsahu zhora citovanej Upravy bolo treba za zaklad uvah o miere vyZivovacej povinnosti
odporcu vziat jednak to, Ze je tu povinnost oboch rodi€ov prispievat na vyZivu deti Umerne schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom toho - ktorého vyZzZivou povinného rodi¢a, ako i to, Ze je tu
opodstatnenost’ zohfadnenia i osobnej starostlivosti niektorého z rodi€ov o dieta a tiez miery takejto
starostlivosti (toto opat’ pri uvahach o miere vyzivovacej povinnosti oboch rodi€ov a to vratane len
predbezného vyrieSenia si otazky vyZivovacej povinnosti toho rodi¢a, ktorého vedenie spologne;j
domacnosti s uz plnoletym dietatom disponuje i na vykon osobnej starostlivosti & na ¢okolvek, ¢o pod
tym u plnoletého dietata eSte mozno rozumiet).

Ak totiz vychodiskom pre aspon CiastoCne objektivizovatelné zavery o primeranosti aj v tejto veci mal
byt predpoklad (predstavujuci vyraz ustalenej rozhodovacej praxe, teda judikatiury Krajského sudu
v Trnave v prislusnej oblasti, od ktorej ani tu nebol dévod ustupovat), Zze z Cistétho mesacného
prijmu zamestnaného rodi€¢a zo zamestnania alebo z inych prijmov slGziacich ako nahrada za takyto
prilem (jeho ekvivalent) treba na vyzivovacie povinnosti pocCitat s percentualnym podielom 20 - 25%
z takéhoto prijmu (v tejto suv. por. napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. februara 2010 &.
k. 10C0/315/2009-134), vyzivné pozadované navrhom v tejto veci (250 eur) by bolo v ramci takto
ustanoveného rozpatia pri kalkulacii s prijmom odporcu okolo 1.000 eur (z ktorych 20% ¢&ini 200 eur a
25% 250 eur).

Nakolko vSak priemerny Cisty mesacny prijem odporcu v obdobi od 1.12.2012 do 30.4.2013 (obdobie
5 ucelenych mesiacov trvajuceho zamestnania odporcu, predchadzajuce 9. maju 2013, od ktorého
dna ur€enie vyzivného zostalo predmetom konania v prejednavanej veci) bol 659 eur, prave to pri
odvodeni hranic primeraného vyZivného zo strany odporcu od takéhoto prijmu muselo znamenat, Ze
na primeranost by bolo treba usudzovat len v rdmci rozpatia suim 131,80 eur (20% zo 659 eur) a
164,75 eur (25% z rovnakej sumy) a prave toto bol tzv. odrazovy mostik pre urCenie takej vysky
vyzivného, u ktorej by sa dalo odévodnene usudzovat na primeranost. KedZe ale naznadené pravidlo
sa priamo tyka len pripadu, ked tu nie su dalSie vyZivovacie povinnosti, Ziada sa ho doplnit' i tym, Ze
v pripade existencie viacerych vyZivovacich povinnosti zataZujucich tu istu vyZivou povinnu osobu je
namieste pracovat s Uvahou o potrebe podielania sa vSetkymi vyZivou opravnenymi osobami na vyssie
vymedzenom percentualnom vyseku z prijmu osoby vyZivou povinnej, pricom v takomto pripade zjavne
treba ako so zakladom pracovat skér s hornou hranicou nastaveného rozpatia. KedZze pravoplatnym
sudnym rozhodnutim (rozsudok Okresného sudu Trnava zo 14.11.2012 ¢&. k. 20P/150/2012-56 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 6.5.2013 €. k. 11CoP/12/2013-119) bolo odporcovi ulozené
platit sestre navrhovatela - mal. S. vyzivné v sume 70 eur mesacne s ucinnostou od 9.5.2013, potom
treba suhlasit so sudom prvého stupha, Ze uz zistenia zhora postacovali pre zaver o ur€eni vyZivného
navrhovatelovi od odporcu sumou 100 eur mesacne, kedZe Ziadne iné okolnosti na takomto ustaleni
miery vyzivovacej povinnosti odporcu nemohli by ni¢ zmenit (najma akékolvek lepSie pomery matky
navrhovatela by sa nemohli podpisat na €o i len predbeZne ustalitelnej vy$8ej miere jej vyZivovacej
povinnosti, ak tu spoluZitie s navrhovatelom v spolo¢nej domacnosti hovorilo v prospech nizSieho alebo
nanajvys rovnakého podielu tohto rodi€a na vyZivhom patriacom navrhovatefovi v suhrne od oboch jeho
rodi€ov a takto z povahy veci aj vylu€ovalo, aby sa dalo pracovat s Uvahou o takej miere vyZivovace;j



povinnosti matky navrhovatela, ktora by mala byt vy§Sou neZ ta odporcova). Pokial Cisty prijem odporcu
v spolo€nosti N. Z. a.s. (po zmene obchodného mena K. & V. T. a.s.) od 01/2013 do 11/2013 (kedy
skongil pracovny pomer odporcu) bol 7.130,41 eur + nemocenské davky za mesiace 7/2013, 11/2013
a 12/2013 v sume 231,60 eur = 7.362,01 eur :11 mesiacov = priemerny Cisty mesaény prijem 669,27
eur a nasledne sa odporca od 2.12.2013 zamestnal v spolo¢nosti I. I. a.s. T., kde dosiahol za obdobie
od 12/2013 do 03/2015 priemerny &isty mesaény prijem 426 eur resp. za uceleny rok 2014 priemerny
Cisty mesacény prijem 415 eur, teda o viac ako 200 eur niz8i ako u predchadzajuceho zamestnavatela,
odvolaci sud potom nevidel dévod pre urenie inej vysSky vyZivného za obdobie odkedy je odporca
zamestnany u aktualneho zamestnavatela, majuc za to, Ze tu nie je Ziaden objektivny dévod pre prijatie
zamestnania odporcom s prijmom o viac ako 200 eur niz8im ako v doterajSom zamestnani, ked je zjavne
v schopnostiach a mozZnostiach odporcu dosahovat vy$Si prijem. Uréena vySka vyzivného od odporcu v
sume 100 eur mesacne i v pripade zaplatenia rovnakej sumy vyZivného aj zo strany matky navrhovatela
(ktora v roku 2013 dosahovala priemerny ¢isty mesacny prijem 676 eur, a v roku 2014 v sume 700
eur) pokryje iba zakladné potreby navrhovatela, avdak vzhladom na prijem odporcu nebolo mozné
urcit mu vysSie vyzivné. Jednorazovy prijem navrhovatela z vyplatenej poistky bol podla vykonaného
dokazovania Ciastone pouzity na pokrytie zvySenych nakladov v suvislosti so Studiom navrhovatefla na
vysokej Skole a nebol tu dévod namietat aby bol vo zvySku pouzity na operaciu odi, ktoru v pripade vysky
dioptrii +4 pri Specifickom Studijnom odbore navrhovatela podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
povaZovat iba za esteticku operaciu. Rovnako prijmy navrhovatela z brigddnickej €innosti nie su stalymi
prijmami a z vykonaného dokazovania sa podava, Ze museli sluzit aj tieto na pokrytie zvySenych
nakladov v suvislosti so Studiom, zdokladovanych navrhovatelom a sluZzi ku cti navrhovatela, ze popri
naro¢nom Studiu vykondaval aj brigddnicku €innost za ucelom pokrytia jeho ndkladov nekrytych vyzivnym
od rodicov.

Preto odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok stdu prvého stupfia v zneni dopifiacieho
rozsudku k nemu v napadnutej zamietajlcej Casti vo veci samej, tykajucej sa vyzivného nad 100 eur
mesacne do 150 eur mesacne od 9. maja 2013 potvrdil a vo vyhovujucej €asti vo veci samej ho podla
§ 220 O. s. p. iba formalne zmenil (v tejto Casti Slo len pravne o zmenu rozsudku podla § 220 O. s. p.,
fakticky vsak iSlo o jeho potvrdenie podfa § 219 rovnakého zakona) spésobom pojatym do prvej vety
vyroku tohto svojho rozsudku (tak, ze odporca je povinny platit navrhovatelovi do jeho rik pocnuc 9.
majom 2013 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred vyzivné 100 eur mesacne), a to iba z dévodu potreby
korigovania formulacnych nespravnosti vyroku. Vyznamnou charakteristikou vyroku je totiz jeho urcitost.
Vo vyroku rozsudku sud ma pouzivat terminy, pojmy a spojenia, ktoré su obsiahnuté vo vSeobecne
zavaznom pravnom predpise a ktoré maju svoj vyznam (zmysel). Sucastou urcitosti vyroku je aj to, ze
vyrok musi byt svojou formulaciou v sulade s dovolenymi sposobmi sudnej exekucie, inak v pripade, ak
by uloZzena povinnost nebola dobrovolne spinend, nebol by nutene vykonatelny.

Désledkom uplynutia ¢asu od rozhodnutia sudu prvého stupria do rozhodnutia odvolacieho sudu tymto
rozsudkom bolo, Ze za spravny uz neslo povazovat rozsudok sudu prvého stupfa v zneni opravného
uznesenia pokial 8lo o zavislé rozhodnutie o zro€énom vyZivhom.

V Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo zroénym uz vyZivné za obdobie od 9. maja 2013 do 30.
aprila 2015 (do posledného dfia mesiaca, v ktorom o vyzivhom rozhodoval odvolaci sud, ktory tak
zaroven robil az po dni splatnosti bezného vyZivného v prislusnom mesiaci, kedy uz bolo zro€nym
vyzivné za cely mesiac - inak podobne ako pri rozhodovani napadanym rozsudkom sudu prvého stupnia
az 22.den v januari 2014, z ktorého dévodu tam nemohlo byt spravnym ohranicenie zroéného vyzivného
uz takym a nie az poslednym drfiom mesiaca).

Odporca za takéto obdobie mal navrhovatelovi zaplatit celkom 2.374,19 eur (100 : 31 x 23 = 74,19
eur za pomernu Cast mesiaca maj 2013 a 23 x 100= 2.300 za ucelené mesiace poc¢nuc junom 2013
a konciac aprilom 2015). Na takuto sumu pri u¢astnikmi zhodne potvrdenom plateni odporcom az do
rozhodnutia odvolacieho sudu tymto rozsudkom sumy 50 eur mesacne potom k ¢asu rozhodovania
odvolacim sudom zaplatenych bolo 1.200 eur (24 x 50), takze vy$ku zro¢ného vyzivného bolo treba urcit
ako rozdiel takychto sum, ¢ize sumou 1.174,19 eur.



VypocCitana suma zro€ného vyzivného bola tak vysokou (presahovala mesacny prijem odporcu), Ze
i podla odvolacieho sudu bolo namieste povolenie splatok podla § 160 ods. 1 O. s. p. a to nielen
pre zachovanie moznosti odporcu platit primarne bezné vyzivné (v zaujme nenarastania dlhu, aby
tak ulozenie povinnosti nepdsobilo demotivaéne), ale i pre potrebu uplatnenia aj v tejto veci zasady
znamej z rozhodovania tunajSieho sudu v inych veciach, tykajucich sa vyzivného, podla ktorej je v
zaujme vyzivou opravneného, pokial mu prinajmensom po isty ¢as bude zaru€ovany do istej miery
zvy8eny Standard (tym, Ze az do zaplatenia zro€ného vyzivného sa mu bude redlne dostavat sumy
zodpovedajucej suctu platieb bezného a splatok zroéného vyZivného). Vypocet reflektoval na tradi¢né
(ustalenou rozhodovacou praxou sudov v prislusnej oblasti reSpektované) rozlozenie splatok tak, aby k
splneniu povinnosti celkom doslo najneskér do troch rokov po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola
takato vyhoda poskytnuta (1.174,19 eur : 36 = 32,62), pri ur€eni vySky splatky 40 eur mesacne by malo
k zaplateniu dlhu na zro€nom vyZivnhom dojst’ uz do 30 mesiacov.

Toto boli dévody rozhodnutia podla § 220 O. s. p. tak, ako to vyplyva z druhej vety vyroku tohto rozsudku
odvolacieho sudu.

V Casti vyslovenia o nezmeneni ,citovaného® rozsudku v8ak opravné uznesenie sudu prvého stupna
odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. i/zrusil, tak ako je to uvedené v tretej vete vyroku tohto rozsudku
odvolacieho sudu, a to pre nadbyto¢nost takéhoto vyroku a zaroven z dévodu, Ze takyto vyrok nebol
suc€astou vyroku rozsudku vyhlaseného na pojednavani sudu prvého stupria.

Odvolaci sud podra § 220 O. s. p. zmenil dopifiaci rozsudok v &asti o trovach konania tak, Ze odporcovi
nepriznal nahradu trov prvostupriového konania, kedze odporca mal v konani pred sudom prvého stupna
len Ciasto¢ny Uspech, z ktorého dévodu by prichadzala do uvahy aplikacia ust. § 142 ods. 2 O. s. p,,
avSak obaja u€astnici na pojednavani odvolacieho sudu uviedli, Ze nahradu trov prvostupriového ani
odvolacieho konania si neuplatfuju a sud o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje iba na navrh.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O. s. p.
tak ako je to uvedené v piatej vete vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu, kedze u&astnici si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnili a pomer Uspechu a neuspechu uc¢astnikov sa v odvolacom konani
vyrovnal.

K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim. Ak povinnosti ulozené tymto
rozsudkom nebudu (s)plnené dobrovolne za uréenych podmienok, mozno sa
ich splnenia, resp. i splnenia celého dlhu na zro€nom vyzivnom &i jeho zvySku,

domahat exekucne.



