Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/192/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714216553

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2015:6714216553.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela S. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, XXX XX F., zastupeného advokatom JUDr. Jifim Machalom
so sidlom Tulska 35, 960 01 Zvolen, proti odporcovi Pohotovost' s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o ur&enie neplatnosti Gverovej zmluvy, o uréenie neplatnosti zmluvnej
podmienky a o zaplatenie 92 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze uverova zmluva uzavretd medzi ucastnikmi konania pod ¢. 601800157 dria
26.02.2013je neplatna

Sud urduje, ze zmluvna podmienka v bode 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru o tej Casti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu s administrativou s tym spojenou, je neprijatefna zmluvna podmienka a pretoje neplatna.

Odporca Pohotovost, s.r.o. Bratislava je po vinny zaplatit navrhovatelovi S. Y. 92 Eur do 3 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca Pohotovost, s.r.o. Bratislava je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
392,06 Eur do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet advokata JUDr. Jifiho
Machalu, vedeny v Tatrabanke, a.s. pobocka Zvolen, €.U.: 2620178424/1100.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dfia 1.12.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal
sud o urCenie, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty odporcom navrhovatelovi na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 601800137 zo dha 26.2.2013 je spotrebitelskym Gverom bezuroénym a bez
poplatkov. Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 92 Eur z titulu bezdévodného obohatenia a
poziadal aj o ur€enie, Ze zmluvné podmienky v bode 4 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru v
navrhu uvedenom zneni a zmluvna podmienka v bode 5 VSeobecnych podmienok v ndvrhu uvedenom
zneni su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a preto su neplatné. Poziadal aj o uréenie, Ze zmluvna
podmienka v bode 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je neprijatelna zmluvna podmienka
a preto je neplatna. Uplatnil si aj pravo na nahradu trov konania. Pravny zastupca navrhovatela navrh
odbvodnil tym, Ze navrhovatel dfia 26.2.2013 na formulari vyhotovenom odporcom s vopred uréenymi
podmienkami a obsahom uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere €. 601800157, na zaklade ktorej mu
odporca toho istého diia poskytol v hotovosti finanéné prostriedky vo vySke 300 Eur, ktort od odporcu
aj skutocne v hotovosti v uvedeny defi obdrzal. Podla tejto zmluvy mal navrhovatel odporcovi uvedenu
Ciastku vratit zvySenu o poplatok vo vyske 288 Eur, teda uhradit odporcovi celkom 588 Eur od 15.2.2014
v 1 splatke vo vyske 588 Eur. Poplatok podla zmluvy predstavuje jednak urok vo vyske 39,15% roCne, t.|.
celkom vo vy8ke 117,45 Eur a administrativne naklady vo vy8ke 170,55 Eur. Napriek tomu, Ze v zmluve
bolo dojednané, Ze navrhovatel je povinny uhradit Uver + poplatok do 15.2.2014 v jednej splatke, Ustne
bol pracovnikom odporcu informovany, Zze ma platit mesaéné splatky vo vyske 49 Eur. Navrhovatefl



odporcovi do podania navrhu na zacatie konania uhradil celkom 392 Eur, a to dfia 10.5.2013 giastku
198 Eur, dfia 12.9.2013 Ciastku 96 Eur, dna 24.10.2013 Ciastku 49 Eur a dfia 7.11.2013 Ciastku 49 Eur.

Dna 9.6.2014 odporca prostrednictvom spolocnosti Platit sa oplati, s.r.o0. Bratislava zaslal navrhovatelovi
vyzvu, podla ktorej Ziadal od navrhovatela zaplatenie Ciastky 196 Eur. Pravny zastupca navrhovatela
poukazal na ustanovenie § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods.1 a ods.2 Obcianskeho
zakonnika, ako aj na ustanovenie § 53 ods.4 a ods.5 Obc&ianskeho zakonnika.

Pravny zastupca navrhovatefa v navrhu dalej uviedol, Ze podla § 9 ods.2 pism. j) Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat okrem iného aj ro€nu percentudlnu mieru nakladov (RPMN).
Odporcom uréena RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere je podla nazoru navrhovatela v rozpore s §
9 ods.2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, nakolko je nespravne a v neprospech spotrebitela
uréena. Vo formulari zmluvy je sice uvedeng, Ze vySka RPMN je 96%, av8ak v skuto€nosti pri odporcom
pozadovanych splatkach uveru vo vyske 49 Eur mesacne je vySka RPMN 300,29%.

Pravny zastupca navrhovatefa dalej poukazal na ustanovenie § 11 ods.1 pism. d) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, podfa ktorého ak v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne
rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Navrhovatel ma dalej za to, ZzZe Zmluva o Uvere C&.
601800124 okrem iného neobsahuje zakonom v § 9 ods.1 pism. j) pozadovanu nalezitost, t.j. roénu
percentualnu mieru nakladov Uveru a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Zmluva o uvere, ktora je typovou zmluvou obsahuje neprimerané podmienky - ide o dojednanie o
zmluvnych sankciach v bode 4 a 5 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré sa nachadzaju na
druhej strane odporcom vyhotoveného formulara zmluvy. V bode 4 V8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru (dalej len ,VPP) je uvedena zmluvna pokuta vo vySke 15 Eur za kazdy pripad omeskania s
Uhradou splatky, ako aj zmluvna pokuta vo vyske 30 Eur, ktoru je diZznik povinny zaplatit v pripade, Ze
uhradi celkom alebo Ciasto€ne celkom Styri po sebe iduce splatky a za kazdu upomienku v pripade
porusenia zmluvy 4 Eura ako pausalnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojené.

V bode 5 VPP je uvedena jednorazova zmluvna pokuta vo vysSke 312 Eur, ktora ma byt uréena na
uhradu nakladov odporcu spojenych s iUkonmi smerujucimi k zabezpec€eniu dlhu pre pripad, Ze sa stane
splatnym cely dlh pre omeskanie s uhradou splatok.

Tieto dojednania neboli dohodnuté individualne v uverovej zmluve, ale su sucastou zmluvnych
dojednani, ktoré su na predtlatenom tlacive, su vdeobecne koncipované pre velky pocet spotrebiteflov.
Nie su teda individualne dojednané a navrhovatel nemal mozZnost ovplyvnit ich obsah ani moznost ich
zmenit, ktora skuto€nost’ je zvyraznena i pouZitim nevyrazného malého pisma na formuléri zmluvy a
VPP, pricom tieto su v jeho neprospech, kedZe spbsobili jeho menej priaznivé postavenie voli odporcovi.

Zmluvna podmienka v bode 5 VPP - jednorazova zmluvna pokuta vo vyske 312 Eur nezohladtiuje dizku
obdobia, po ktoru spotrebitel riadne plnil svoje povinnosti zo zmluvy, ani inym hfadiskom neodstupriuje
vySku zmluvnej pokuty, napr. vyS8kou nedoplatku, a od odporcu ako spotrebitefa (a od ostatnych
spotrebitelov, ktori uzavreli tuto typovi zmluvu) sa poZaduje zaplatenie zmluvnej pokuty v celej vyske.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj zmluvna podmienka uhrady &asti poplatku vo vySke 288 Eur,
ktory ako to vyplyva z bodu 10 VPP do vySky 1/3 predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny bliZSie
nikde neSpecifikované naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Gvere spolu s administrativou
s tym spojenou. Uvedena zmluvna podmienka je aj nezrozumitefna a zavadzajica z toho dévodu, Ze
urok vo vyske 117,45 Eur, ktory ma podfa zmluvy zaplatit navrhovatel, nepredstavuje 1/3-inu zo sumy
288 Eur, ale 40,78%. V Casti, v ktorej sa ma tykat poplatku za néklady za vypracovanie zmluvy a s tym
spojenu administrativu, t.j. poplatku vo vySke 170,55 Eur je zmluvnou podmienkou neprijatelnou pre
jej neurcitost, ako aj vysku, ked' tieto naklady predstavuju 56,85% poskytnutého uveru, ¢o zasadnym
spbsobom zvySuje naklady navrhovatela spojené s uverom a spdsobuje tym znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech.



Pokial ide o arok z averu, ktory predstavuje sumu 117,45 Eur, navrhovatel ma za to, Ze nakolko
uvedena suma predstavuje urokovu sadzbu vo vyske 39,15% rocne, poziadavka na tento Urok je v
rozpore s dobrymi mravmi, a to vzhfadom k tomu, Ze urok v tejto vyske viac nez 4-nasobne prevysuje
vySku urokovej sadzby uplatfiovanej bankami pri poskytovani spotrebitefskych uveroch v Case, ked
navrhovatelovi bol Gver poskytnuty (februar 2013). Urokova sadzba bola v tom &ase ako to vyplyva zo
Statistickych udajov uverejiovanych Narodnou bankou Slovenska priemerna vyska urokovej sadzby pri
novych spotrebitelskych uveroch s dobou konecnej splatnosti 1 roka 8,18% roc¢ne.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na ustanovenie § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika a § 39
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, ale sa priec¢i dobrym mravom. Z toho dévodu ma navrhovatel za to,
Ze zmluvné dojednanie z bodu 10 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru o povinnosti navrhovatela
platit’ arok vo vySke 117,45 Eur, t.j. v ro&nej urokovej sadzbe 39,15% je neplatné. Navrhovatel uhradil
odporcovi celkom 392 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela v navrhu uviedol aj to, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem
na podani tejto uréovacej Zaloby, nakolko sa tym mdze vyrieSit otazka poruSovania spotrebitel'skych
prav ako i neistota navrhovatela, i uver, ktory bol navrhovatefovi poskytnuty na zaklade Zmluvy o
uvere €. 601800137 je uverom bezuroCnym a bez poplatkov, spornost vypoétu RPMN ako i neistota
navrhovatela, & odporca je opravneny pozadovat urok v Urokovej sadzbe a v pripade omeskania s
uhradou uveru sankcie podla bodu 4 a 5 VOP, ako aj administrativny poplatok. Navrhovatefl si uplatfiuje
aj pravo na zaplatenie sumy 92 Eur z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 ods.1
Obcianskeho zakonnika.

Odporca dna 14.1.2015 predlozil sudu vyjadrenie k podanému navrhu. Vo vyjadreni uviedol, Ze
navrhovatel pri podpise zmluvy o uUvere prehlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy
a suhlasi so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia uUveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy,
nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne potvrdil prevzatie zmluvy vratane
vieobecnych podmienok. VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru si neoddelitelnou su¢astou zmluvy
0 uvere, t.j. su vytlatené na zadnej strane kazdého rovnopisu zmluvy o Uvere. Okrem iného svojim
podpisom potvrdil aj skuto€nost, Ze bol oboznameny so Standardnymi eurdépskymi informaciami o
spotrebitelskom uvere. VySka RPMN je zretelne uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere. RPMN je
Cislo vyjadrené v percentach, ktoré spotrebitelovi umozriuje jednoduché porovnanie spotrebitelskych

hodnotu RPMN pri rovnakych vstupnych datach (suma uveru a doba na ktoru je poskytnuty). Navrhovatel
mal na zéklade tohto udaju moznost prehodnotit podmienky poskytnutia Uveru a samotné uzatvorenie
zmluvy.

Odporca je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere €. 601800157 nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoru ustanovuje Obciansky zékonnik v § 451.

Odporca razne odmieta, Ze zmluvné podmienky uvedené vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
Uveru v bode 4, 5 a 10, ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy o Uvere ¢. 601800157 su neprijatelné
zmluvné podmienky. Poukazal na ¢lanok 4 odsek 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa
nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primerana cenu a Uhradu na jednej strane,
ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky
su zrozumitefné. Podla odporcu z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze podstatou spotrebitel'ského
prava nie je a neméze byt regulacia cien. Ceny su predmetom vofného pésobenia ponuky a dopytu.
Spotrebitelovi nie je a ani nemodze byt odnata moznost slobodnej volby, &i uréité sluzby za urcitu cenu
prijme, alebo sluzbu nevyuzije. Odporca v tejto suvislosti odkazuje na stanovisko generalnej advokatky
Veriaci Trstenjak v konani pred Sudnym dvorom EU vo veci C-484/08, ktora sa podrobne zaobera
podstatou vynimky uvedenej v &lanku 4 odsek 2 Smernice. Clanok 4 ods.2 Smernice ako klU¢ova
oblast autonémie véle. Poukazal na body 61, 62, 63, 64, 66 z ktorych vyplyva, Ze z historického vyvoja
smernice 93/13 vyplyva, Ze pdvodny navrh Komisie neobsahoval porovnatelné ustanovenie. Bolo teda
zavedené pri vykone uprav, ktoré Rada uskutocnila v ramci legislativneho procesu. V odbornej literature
je jeho neskorsie zaradenie do navrhu smernice kvalifikované ako kodifikacné rozhodnutie zakonodarcu
Spolo¢enstva, ktorého ciefom je ochrana autonémie véle. V pravnej nduke sa zastava nazor, Ze z



dévodu uvah suvisiacich s trhovym hospodarstvom &lanok4 ods.2 Smernice 93/13 obmedzuje rozsah
kontroly zmluvnych podmienok. V sulade so zékladnymi zasadami liberadlneho hospodarskeho poriadku
zmluvné strany samostatne definovali plnenie a protiplnenie, na ktorych vymenu uzatvaraju zmluvu.
Tato sloboda je v sulade so zakonmi trhu a hospodarskej sutaze, ktoré by boli ¢iastoCne ochromené, ak
by bolo treba preskumat’ primeranost’ alebo ekvivalenciu plnenia a protiplnenia, ¢o by predajcom alebo
dodavatelom branilo, aby na trhu uplatnili planované spravanie, ktoré by bolo upravené v sulade s vyssie
uvedenymi zakonmi. Z tohto ustanovenia mozno vyvodit, Ze zakonodarca Spologenstva chcel, aby
povinnosti suvisiace s hlavnym plnenim, ako aj primeranost vztahu cena - plnenia zdsadne upravovala
dohoda stran a ponuka na trhu. Zakladné pravidlo, ktoré mozno z tohto ustanovenia vyvodit je, Ze
nekala povaha jasnych a zrozumitefnych podmienok, ktoré stanovuju cenu alebo rozsah povinnosti
suvisiacich s hlavnym plnenim, nepodlieha kontrole podla ¢lanku 3 smernice 93/13. Toto ustanovenie
teda v zasade vynima z kontroly nekalej povahy najma Specifikaciu plnenia a vztah primeranosti, ktory
si strany zmluvne stanovili.

Citované zavery generalnej advokatky Trstenjak tykajuce sa vykladu €lanku 4 ods.2 Smernice pritom
tieZ vyplyvaju zo zakladnych cielov Eurdpskej Unie stanovenych v €lanku 3 odsek 3 Zmluvy o Eurdpskej
unii, podla ktorého Eurdpska unia sa usiluje o trvalo udrzatefny rozvoj Eurdpy zaloZeny okrem iného na
socialnom trhovom hospodarstve s vysokou konkurencieschopnostou.

VySSie citované znenie smernice bolo do nasho pravneho poriadku implementované prostrednictvom
ustanovenia § 53 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, podfa ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Odporca dalej uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, Ze zmluvné dojednania, ktoré chce zalobca podrobit
prieskumu v tomto konani, su celkom jednozna&ne cenovym dojednanim a vzhladom na ustanovenie
§ 53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika ako aj ¢lanku 4 odsek 2 Smernice Rady 93/13/EHS je vyluéené,
aby sud preskumaval primeranost tohto dojednania. Odporca poukéazal na to, Ze navrhovatel nema
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky. Odporca Ziadal navrh navrhovatela
zamietnut.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dia 5.3.2015 uviedol, Ze navrhovatel trva na svojom
navrhu z dévodov uvedenych v zalobnom navrhu, aj z dévodov, ktoré prednesie na pojednavani. Uviedol,
Ze ma za to, Ze uUver vo vySke 300 Eur, ktory navrhovatel od odporcu ziskal na zaklade zmluvy ¢&.
601800157 zo dna 26.2.2013, ktord uzavrel na formulari vyhotovenom odporcom s vopred uréenymi
podmienkami, ako aj jej obsahom je uverom, ktory sa v zmysle § 11 ods.1 pism. d) zédkona €. 129/2010
Z.z. povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Hoci odporca v zmluve uviedol vySku RPMN vo vyske 96%,
tuto vydku podfa nazoru navrhovatela ur€il nespravne a v jeho neprospech, ked RPMN pri splacani
odporcom pozadovanych splatkach Uveru mesacne po dobu 12 mesiacov do 15.2.2014 vo vySke 49 Eur
mesacne, hoci v zmluve samotnej je uvedené, Ze Uver ma byt splateny v jednej splatke do 15.2.2014,
ma navrhovatel za to, ze pri takychto splatkach, na aké bol vyzvany odporcom, je RPMN 300,29%.
Okrem toho ak v zmluve bolo uvedené, Ze to ma splatit’ v jednej splatke, ale realne od neho odporca
pozadoval platenie v mesaénych splatkach, tak ma navrhovatel za to, Ze nebol ani v zmysle § 9 ods.1
pism. k) dohodnuta jedna z podstatnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, a to vySka a pocet splatok.
Rovnako teda ma navrhovatel za to, Ze zmluva o Uvere, ktora je typickou typovou zmluvou, obsahuje
neprimerané podmienky. Poukazal na podany navrh, podfa ktorého ide o dojednania o zmluvnych
sankciach v bode 4 a 5 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré sa nachadzaju na druhej
strane predtladeného tladiva a su vSeobecne koncipované pre velky pocet spotrebitelov. Tieto zmluvné
sankcie podla jeho nazoru nie su individualne dojednané a navrhovatel nemal moznost ovplyvnit ich
obsah, ani mozZnost ich zmenit' a skutoénost, Ze su ur€itym spésobom zavadzajuce, je zvyraznend i
pouZzitim malého nevyrazného pisma na formulari zmluvy a V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru,
pricom tieto podmienky su jednoznacne v jeho neprospech, kedze spdsobuju jeho menej priaznivé
postavenie vo&i odporcovi. Zmluvna podmienka v bode 5 VPP - zmluvna pokuta vo vysSke 312 Eur
naviac nezohladfuje diZzku obdobia, po ktord spotrebitel riadne pinil svoje povinnosti zo zmluvy a ani
inym hfadiskom neodstupfiuje vysku zmluvnej pokuty napr. vy8kou nedoplatku a od navrhovatela ako



spotrebitela a ako aj od vSetkych ostatnych spotrebitelov, ktori takuto zmluvu uzavreli sa poZaduje
zaplatenie zmluvnej pokuty v plnej vySke.

Pravny zastupca navrhovatela dalej poukazal na to, Ze z konStantnej rozhodovacej sudnej praxe je
zrejmé, Ze dojednania o zmluvnych sankciach sa nepovaZzuju za cenové dojednania a Ze tieto dojednania
byvaju predmetom sudneho prieskumu. Taktiez je zname, Ze pokial dojednania o sankciach za porusenie
zmluvy su su€astou zmluvnych dojednani a su na predtlatenom tladive a su v3eobecne koncipované
pre velky poCet spotrebitelov, kedy je zrejmé, Ze spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit ich obsah, ani
moznost ich zmenit, len odmietnut zmluvu ako celok alebo prijat zmluvu ako celok. Ked naviac v pripade
takéhoto zmluvného dojednania dodavatel pouzije eSte aj nevyrazné malé pismo, sudy takéto zmluvné
dojednania nepovaZzuju za individualne dojednané. Poplatok za poskytnutie Uveru podfa zmluvy mal
predstavovat sumu 288 Eur a podla bodu 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru do vysky
1/3 predstavuje dohodnuty urok a zvysSné 2/3 blizSie nikde neSpecifikované naklady na vypracovanie
uzatvorenej zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou. Uvedena zmluvna podmienka
podfa nazoru navrhovatefa je nezrozumitelnd a to z dévodu, Ze urok vo vy8ke 117,45 Eur, ktory méa
podla zmluvy zaplatit’ navrhovatel, nepredstavuje 1/3-inu tohto poplatku, teda zo sumy 288 Eur, ked
1/3-ina zo sumy 288 Eur predstavuje Ciastku 96 Eur, ale 39,15%, teda viac nez 1/3-inu. Uviedol, ze v
Zalobnom navrhu je v tejto suvislosti uvedeny nespravny Udaj o vySke tohto Uroku 40,78%. Tato zrejma
nespravnost vznikla pri spisovani navrhu. PoZiadal sud o opravu tejto nespravnosti. PoZiadavka na
zaplatenie uroku vo vyske 39,15%, t.j. 117,45 Eur je v rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na to, Ze
uroky v tejto vySke viac ako 4-nasobne prevySuju vySku urokovej sadzby uplatfiovanej bankami pri
poskytovani spotrebitelskych Uverov v €ase, ked bol navrhovatelovi Gver poskytnuty, teda vo februari
2013. Urokova sadzba v tom &ase bola 8,18%. Poplatok za naklady na vypracovanie zmluvy a s tym
spojenou administrativou je poplatok vo vyske 170,55 Eur. Podla jeho nazoru tato zmluvna podmienka
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou pre jej neurcitost, ako aj vysku, ked tieto naklady predstavuju
56,85% poskytnutého uveru, o zasadnym spdsobom zvySuje naklady navrhovatela spojené s Uverom
a spdsobuje tym zna&nu nerovnovahu v jeho neprospech, ako aj z dévodu, Ze odporca od navrhovatela
pozaduje splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke ani nie je dodané.
Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby sa aj nimi platilo skuto€né plnenie
spotrebitelovi a plnenie v jeho zaujme. Vzhfadom k tomu, Ze podfa nazoru navrhovatela je neplatné celé
dojednanie o poplatku za poskytnutie Uveru, teda cela odplata za poskytnuty uver a nakolko odplata
za uvery, rozhodujucim kvalifikaGnym kritériom Uverovej zmluvy a pokial dohoda o takejto odplate je
neplatna, straca cela uverova zmluva podfa nazoru navrhovatela svoje opodstatnenie.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/42/2012 zo
dfia 13.9.2013, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu PreSov €. 5C0/219/2013.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze navrhovatel celkovo zaplatil na dver sumu 392 Eur.
Toto dolozili vystupom z pocitatového programu odporcu, ktory je oznaceny ako dokument o splatkach
a pokutach. Z tohto dokumentu vyplyva, Ze odporca mal zaujem na plneni v splatkach po 49 Eur
mesacne, a nie na jednej splatke 588 ako uviedol do zmluvy. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze
upravi petit navrhu tak, Ze Ziada, aby sud rozhodol, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere &. 601800157 zo
dfia 26.2.2013 je neplatna a Ze Ziada zaviazat odporcu na zaplatenie sumu 92 eur z titulu bezdévodného
obohatenia.

Navrhovatel S. Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze plne suhlasi s vyjadrenim svojho pravneho zastupcu.
Jeho pravny zastupca povedal vSetko podstatné a délezité. K veci dodal len to, Ze dostal od neho
vyjadrenie odporcu. Vo vyjadreni odporca uvadza niec€o o insolventnosti navrhovatela. Uviedol, Ze v tom
gase bol zamestnany v S. G. ako C. D. a o nejakej insolventnosti z jeho strany sa preto neda hovorit.
Spolo¢nost a obchodna zastupkyna, ktora s nim uzatvarala zmluvu, nechcela od navrhovatela Ziadne
potvrdenie o jeho prijme. Vedel, Ze si na finan&nom a personalnom oddeleni overovali jeho status v B. G.
a vedeli o jeho prijme. V &ase uzatvarania zmluvy ako spotrebitel neovladal tieto rézne pojmy. AZ potom
sa na niektorych internetovych strankach dozvedel ¢o znamena nerovnovaha medzi spotrebitelom a
veritefom. Napisal potom mail na Ministerstvo spravodlivosti a komunikoval s nejakou pravni¢kou z toho
ministerstva. Ta mu potom odporucila obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci a takto bol potom podany
tento navrh.



Pravny zastupca navrhovatela diia 20.3.2015 predlozil sudu zmenu - Upravu navrhu na za¢atie konania.
Uviedol, Ze podla jeho nazoru je neplatna cela uverova zmluva €. 601800157, lebo je neplatné celé
dojednanie o poplatku za poskytnutie Uveru. Odplata je rozhodujucim kvalifikaénym kritériom Uverovej
zmluvy a Uverova zmluva straca svoje opodstatnenie pokial dohoda o odplate je neplatna. Svoj nazor
oprel o pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 11C/42/2012 zo dfia 13.9.2013, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov €.k. 5C0/219/2013 zo diia 21.8.2014, kde vo veci vedene;j
proti odporcovi sud vyhodnotil celt odplatu za poskytnutie Uveru zlozenu z 1/3 Uroku, ktory vyhodnotil
ako neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obdianskeho zakonnika a z 2/3 z nakladov
na vypracovanie zmluvy a s tym spojenu administrativu (ktord vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, kedZe ide o poziadavku na splnenie finanéného zavazku od spotrebitela, ktoré mu po
materialnej stranke a pri poplatkoch zo spotrebiteflského Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi plnilo skuto¢né
plnenie jeho spotrebitefovi v jeho zaujme), ako neprimeranu a neplatnu. Zaroven Ziadal ur€it, Ze zmluvna
podmienka v bode 10 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju
2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou, predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku a preto je neplatna.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 11C/192/2014-55 zo dia 25.3.2015, pravoplatnym od 17.4.2015
pripustil uvedend zmenu navrhu.

Odporca sa k zmenenému navrhu nevyjadril.

Odporca pisomnym podanim zo dfa 29.4.2015 ospravedInil neu€ast’ svojho zastupcu na pojednavani
s tym, Ze suhlasi, aby sa sudne konanie uskutoCnilo v jeho nepritomnosti.

Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti zastupcu odporcu podfa § 101 ods.2 O.s.p.

Na pojednavani diia 30.4.2015 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
doterajSich vyjadreni. Ma za to, Ze je tu dévod, aby sud vyhovel podanému navrhu v zneni ako bol
upraveny a zmena bola sudom pripustena. Uviedol, Ze nad ramec uvedenych skuto€nosti nema ¢o
dodat. Ma za to, Ze pravne hodnotenie, ktoré podlozili aj rozhodnutiami sudov je spravne a Ze teda je tu
dovod na to, aby sud v plnom rozsahu vyhovel podanému navrhu. Pokial ide o poziadavku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, domnieva sa, Ze jednak z toho dévodu, Ze ma za to, Ze je zmluva neplatna,
ako aj z toho dévodu, Ze preukazatelne navrhovatel uhradil odporcovi 392 Eur, to znamena 92 Eur nad
ramec toho, ¢o mu bolo poskytnuté, je tu dévod na to, aby navrhovatelovi bolo priznané aj bezdévodné
obohatenie vo vyske 92 Eur. Uplatnil si aj pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel' S. Y. uviedol, Ze plne suhlasi s tym, €o uviedol jeho pravny zastupca, nema k veci ¢o dodat.

Z predloZenych listinnych dbkazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola dnfa 26.2.2013
uzavreta Zmluva o uvere. Zo zmluvy vyplyva, Ze navrhovatelovi bol poskytnuty tver vo vyske 300 Eur,
poplatok je 288 Eur s tym, Ze navrhovatel tak celkovo ma zaplatit' Ciastku 588 Eur, ktora je splatna v jedne;j
splatke vo vyske 588 Eur. Celkovy poplatok spojeny s Uverom je tvoreny suétom uroku vo vyske 39,15%
ro¢ne z poskytnutého uveru, €o predstavuje 117,45 Eur a z administrativnych nakladov na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 170,55 Eur.
Diznik sa zaviazal zaplatit celkovi sumu 588 Eur do 15. 2. 2014. Ro¢na percentualna miera nakladov
(RPMN je 96%).

Podla bodu 10 V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru diZznik uznava diznu sumu vratane poplatku
v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je
uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesaénych splatkach tak, ako je uvedené na prve;j
strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Spolo¢nost’ Platit sa oplati s.r.o. Bratislava pripisom zn. 013274-14/01A zo dha 9.6.2014 opatovne
vyzvala navrhovatela mimosudnou cestou o okamziti uhradu dihovanej sumy 196 Eur.

Z predloZeného prehladu splatok a pokut k &islu zmluvy 601800157 bolo zistené, Ze podla splatkového
kalendara mal navrhovatel splacat pozi¢anu sumu v mesacénych splatkach po 49 Eur po¢as 12 mesiacov



poc&nuc splatkou dfia 15.3.2013 a konciac poslednou splatkou 15.4.2014. Celkove tak mala byt zaplatena
suma vo vysSke 588 Eur. Z tohto prehladu bolo zistené, Ze navrhovatel zaplatil celkove 392 Eur, ked
zaplatil 10.5.2013 sumu 198 Eur, dfa 12.9.2013 sumu 96 Eur, dfia 24.10.2013 sumu 49 Eur a dna
7.11.2013 sumu 49 Eur.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 o0ds.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V Case uzavretia uverovej zmluvy uz bolo v Ob&ianskom zakonniku zakomponované ustanovenie § 53
ods.4 pism. r), podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V tomto pripade bodu 10 Veobecnych obchodnych podmienok odporcu 1/3 poplatku predstavuje
dohodnuty udrok a 2/3 naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy vratane s tym spojenej
administrativy.

V tomto pripade uroky predstavovali 96 Eur, ¢o je 1/3 zo sumy 288 Eur. Administrativne naklady
predstavovali potom 192 Eur, o su 2/3 zo sumy 288 Eur. Uroky vo vyske 96 Eur zo sumy 300 Eur
predstavuju 32% z uverom poskytnutej sumy a v pripade nakladov 2/3 zo sumy 288 Eur je to 64%
poskytnutého Gveru. Uroky spolu s nakladmi predstavuju 96% poskytnutej Gverovej sumy.

Podla nazoru sudu poZzadované uhrady administrativneho poplatku vo vysSke 64% z poskytnutého Gveru
su neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného
zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského



uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto&né plnenie spotrebitefovi v jeho zaujme. V tejto
suvislosti je mozné poukézat na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karslruhe sp.zn. AZ17U
192/2010 zo driia 3.5.2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Zze poplatky za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru su neprijatefné. Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitelského uveru, podkodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému
vedlajSiemu dojednanie o cene. Spotrebitel dévodne a v dobrej viere oakava, Ze poradenstvo a
informacie o poskytnuti iveru mu budu poskytnuté zadarmo. V kone¢nom dbsledku predstavuje zmluvna
podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi Uctovany poplatok bez toho,
aby bolo spotrebitelovi poskytované skuto&né protiplnenie.

Sud vyhodnotil celu odplatu za poskytnuty Uver ako neprimerand a neplatnd. Odplata za uver je
rozhodujucim kvalifikaénym kritériom Uverovej zmluvy a pokial dohoda o odplate je neplatna, Uverova
zmluva straca svoje opodstatnenie, preto je dovodné podfa nazoru sudu Zalobe o neplatnost’ celej
uverovej zmluvy vyhoviet, a to nielen &asti tykajucej sa urokov a poplatkov.

V tomto pripade Uroky predstavovali 1/3 zo sumy 288 Eur, ¢o je 96 Eur a administrativne naklady 2/3 zo
sumy 288 Eur, €o je 192 Eur. Uroky vo vyske 96 Eur zo sumy 300 Eur predstavuju 32% poskytnutého
uveru.

Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska bolo zistené, Ze priemerna Urokova sadzba v Case
uzavretia Uverovej zmluvy pri spotrebitelskych Gveroch so splatnostou do jedného roka bola len 8,18%
rocne.

Preto dohodnuty urok sud povaZoval minimalne za rozporny so zasadou dobrych mravov pre jeho
neumernu vysku a vo vztahu k tomu konstatoval, Ze zmluva s poukazom na § 39 Obd&ianskeho zakonnika
neméze byt v tejto Casti platna.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti sid povazoval uUverovu zmluvu za neplatnd a zmluvni
podmienku uvedenu v bode 10 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru za neprijatefnd podmienku
zmluvy.

S prihliadnutim na to, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 601800157 zo dfia 26.2.2013 je neplatna,
navrhovatelovi vznikla povinnost zaplatit odporcovi len poskytnutd sumu uveru, €o je 300 Eur.
Preukazané bolo, Ze navrhovatel odporcovi zaplatil 392 Eur, ¢o je 0 92 Eur viac.

Tato suma predstavuje bezdovodné obohatenie na strane odporcu v zmysle ustanovenia § 451 ods.2
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Preto sud vyhovel podanému navrhu aj v €asti, ktorou sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 92 Eur.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré navrhovatelovi
vznikli tym, Ze bol v konani zastipeny advokatom.

Pravny zastupca navrhovatela si vyuc&toval trovy pravneho zastupenia sumou 492,03 Eur. Vo vyuctovani
uviedol, Ze podla § 13 ods.3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, pri splneni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréene;j
z tarifnej hodnoty veci s najvyS§Sou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora
by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. VySka odmeny za jeden ukon pravnej pomoci v
roku 2014 je uréena suctom sadzby tarifnej odmeny za uréenie neplatnosti zmluvy o uvere vo vyske
1/13 vypoctového zakladu v sume 61,87 Eur, 1/3 tarifnej odmeny za ur€enie neprijatefnosti poplatku
v bode 10 v8eobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy s administrativou s tym spojenou, t.j. 20,62 Eur a 1/3 tarifnej odmeny
za vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. 5,53 Eur. Spolu to potom je 88,02 Eur za jeden Ukon pravnej
sluzby urobeny v roku 2014.



VySka odmeny za jeden ukon pravnej pomoci v roku 2015 je uréena suctom sadzby tarifnej odmeny za
uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere vo vySke 1/13 vypoctového zakladu v sume 64,54 Eur, 1/3 tarifnej
odmeny za uréenie neprijatelnosti poplatku v bode 10 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktorej
zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu s administrativou s
tym spojenou, t.j. 21,55 Eur a 1/3 tarifnej odmeny za vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. 5,53 Eur,
€o je spolu suma 91,58 Eur za jeden ukon pravnej sluzby urobeny v roku 2015.

Pravny zastupca navrhovatela si vyuctoval odmenu za 5 ukonov pravnej sluzby, a to za prevzatie a
pripravu zastupenia 15.10.2014 a napisanie navrhu na zacatie konania zo dria 24.11.2014 po 88,02 Eur,
za Ucast na 2 pojednavaniach 5.3.2015 a 30.4.2015 a za Upravu navrhu zo dna 12.3.2015 po 91,58
Eur, €o je spolu 450,78 Eur. Uplatnil si aj pravo na zaplatenie rezijného pausalu, a to 2 x po 8,04 Eur
za ukony vykonané v roku 2014 vo vySke 16,08 Eur a rezijny pausal za 3 ukony pravnej sluzby po 8,39
Eur za ukony vykonané v roku 2015 vo vySke 25,17 Eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za ukon urobeny 12.3.2015,
¢o je uprava navrhu na zacatie konania, lebo navrhovateflovi a jeho pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo
podat navrh na zaCatie konania v takej podobe, v akej bol navrh podany po urobeni opravy navrhu.
Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi zaviazat odporcu, aby zna$al trovy pravneho zastupenia za takyto
ukon pravnej sluzby a s tym suvisiaci rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur. Preto sud priznal navrhovatelovi
pravo na ndhradu trov konania - trov pradvneho zastupenia vo vySke 392,06 Eur. V tejto Casti boli trovy
pravneho zastupenia vy€islené v sulade s ustanovenim § 10 ods.1, § 14 ods.1, § 16 ods.3 a § 13 0ds.3
vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



