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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDTr. Erika Vargu, v spore Zalobcu - SetCar sk, a.s., ICO: 50
387 189, so sidlom v Su€anoch, Priemyselna 10, v zastupeni pravne - JUDr. Tomas Zboja, advokat so
sidlom v R., Q. X, proti Zalovanému - KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO:
00 585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, o zaplatenie 769,08 eur, na zaklade odvolania
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 6C/67/2021-86 zo dnha 15.2.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie:

- vo vyroku l. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 709,92 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku,
- vo vyroku lll. o nahrade trov konania.

Nedotknutym zostava rozsudok vo vyroku Il., v ktorom sud prvej inStancie zamietol
Zalobu vo zvySnej Casti.

Priz nava Zzalobcovivoéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin, ako sud prvej indtancie (dalej len ,okresny sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom ulozZil (vyrok I.) Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 709,92 eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. rozsudku zamietol Zalobu vo zvy$nej ¢asti. Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal (vyrok l1l.) narok na ndhradu trov konania v rozsahu 84,62 %, o vyske ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim.

2.Na zaklade vykonaného dokazovania pri pravhom posudeni postupujuc sud prvej indtancie podfla §
4 ods. 1,2 pism. b/, § 11 ods. 6, § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ako ,zakon o PZP*), dalej vychadzajuc aj z ustanoveni § 442 ods. 1,3, § 524 ods.
1, 2 Obcianskeho zdkonnika konstatoval opodstatnenost Zalobného naroku &o do istiny 709,92 eur a
v tejto Casti Zalobe aj vyhovel.

3.Vykonané dokazovanie preukazalo, Zze dna 23.1.2020 doSlo ku Skodovej udalosti na vozidle zn.
BMW 53d, ECV: MT 027EJ sposobenej poskodenému R. Q., ktory v bezprostrednej suvislosti s
uvedenou udalostou bol nuteny si vypozi¢at nahradné motorové vozidlo, za tym ucelom uzatvoril so
Zalobcom (v pozicii prenajimatela) zmluvu o najme vozidla €. 59/602 zo driia 30.1.2020, na jej zaklade
si prenajal osobné motorové vozidlo zn. Kia Sportage, ECV.: BL 865J0, za ugelom vyuzivania na



sukromné ucely v rdmci R.. Najom ndhradného motorového vozidla bol dojednany na dobu urgitu, od
30.1.2020 do 11.2.2020 za dohodnuté ngjomné vo vysSke 59,16 eur s DPH/den. Fakturou &. 200063
zo dia 10.2.2020 Zalobca odkazom na zmluvu o prengjme ¢&. 59 vyfakturoval poskodenému cenu
za prendjom vozidla zn. Kia Sportage, ECV: BL 865J0 za obdobie od 30.1.2020 do 11.2.2020, t.
j. za 13 dni, v celkovej vyske 769,08 eur s DPH. Zalovany oznamenim o poistnom plneni zo dha
6.2.2020 oznamil poskodenému, Ze diha 4.2.2020 ukongil Setrenie poistnej udalosti, poistné plnenie je
v celkovej vyske 4.569,96 eur (vSeobecna hodnota vozidla 6.336,96 eur - hodnota predajnych zvySkov
vozidla 1.800 eur), ktoré zahffia aj naklady na zaobstaranie vozidla vo vy8ke 33 eur. V predmetnom
oznameni Zalovany uviedol, Ze poistnu udalost’ zlikviduje v zmysle poistnej zmluvy ako totalnu Skodu,
poistné pinenie bolo pripisané na udet poskodeného diia 10.2.2020. Zalobca sa stal na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 11.2.2020 medzi nim a postupnikom/poskodenym R. Q.
ako postupcom, nadobudatefom pohladavky voci zalovanému z titulu narokov na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov za uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou zo
dria 23.1.2020 na vozidle zn. BMW 53d, ECV: MT 027EJ. Jednalo sa o odplatné postupenie pohladavky
za dojednanu odplatu vo vy3ke 769,08 eur, zmluvné strany sa dohodli aj na zapocte ich vzajomnych
narokov, a to, naroku na uhradu odplaty za postupenie pohlfadavky a naroku na uhradu najomného za
nahradné vozidlo. Listom zo dfia 25.2.2020 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze z dévodu velkého rozsahu
poskodenia ide o totalnu Skodu, preto nevyhovie preplateniu ndkladov za prengjom nahradného vozidla
v obdobi od 30.1.2020 do 11.2.2020.

4. Vznik Skody a aj jej vySku kvalifikoval okresny sud za preukazané. Podla jeho nazoru skuto¢nu
Skodu v sudenom pripade predstavuje pozi¢ovné zaplatené za vypozi¢anie vozidla porovnatelného s
poskodenym vozidlom, teda za prenajom nahradného motorového vozidla zn. Kia Sportage za obdobie
od 30.1.2020 do 11.2.2020 s dohodnutym zmluvnym ngjomnym vo vyske 59,16 eur s DPH/deR. Zo
zmluvy o prenajme jednoznacne vyplynulo, kedy doslo k odovzdaniu prenajatého vozidla pri zaciatku
a konci ngjomného vztahu.

5. Argumentaciu Zalovaného o neucelnosti prenajmu vozidla za celé obdobie najmu z dévodu, Ze
poskodeny sa uz diiom 1.2.2020 dozvedel o totalnej $kode na svojom vozidle, okresny sud neuznal. V
danej suvislosti poukazal na to, Ze Zalovany ako poistovatefl je povinny skoncit’ preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poSkodenému vySku poistného
plnenia (§ 11 ods. 6 Zakona o PZP). V pripade, Ze motorové vozidlo je poSkodené v takom rozsahu, Ze
jeho oprava je v pomere k jeho v3eobecnej hodnote neekonomickou opravou, teda sa jedna o totalnu
Skodu, naklady majitela poSkodeného motorového vozidla na prenajom nahradného motorového vozidla
su vynakladané ucelne do momentu oznamenia poistovne o totalnej Skode, teda o rozsahu Skody v
pomere k vSeobecnej hodnote motorového vozidla s ozndmenim o vySke poistného plnenia. AZ na
zaklade takéhoto oznamenia je totiz poSkodenému zrejmé, Ze poistoviia opravu motorového vozidla
nepreplati, Ze oprava vozidla je neekonomicka a svoje dopravné potreby musi uspokojit nakupom
nového motorového vozidla. Z oznamenia zo diia 31.1.2020 sice vyplyva, Ze Zalovany vyhlasil Skodu
na posSkodenom vozidle za totalnu Skodu - neekonomicku opravu, av8ak zaroven Zalovany uviedol,
Ze poistné plnenie za vzniknutd Skodu uhradi len v pripade, ak v ¢ase vzniku Skodovej udalosti bola
prislugna poistna zmluva platna a $kodové udalost bude spifiat podmienky poistného krytia. Teda v &ase
oznamenia zo dfia 31.1.2020 poistovia na zaklade Setrenia poistnej udalosti eSte neucinila zaver o tom,
Ze Skodova udalost’ bude posudena ako poistna udalost a i vobec pristupi k poisthnému plneniu a v
akej vyske. PosSkodeny bol aj nadalej v stave, kedy nemal vedomost’ o tom, kto mu poskytne nahradu
Skody, a uz vbbec nemohol pristupit k zaobstaraniu si nového vozidla, kedZe nedisponoval informaciou,
kolko finanénych prostriedkov bude mat k dispozicii na kupu iného vozidla. Zalovany len oznamil
poskodenému, Ze vyhodnotil opravu ako neekonomicku. V ase tohto oznamenia nebolo zrejmé ani to,
&i je poistna zmluva platna a &i bude $kodova udalost spifiat podmienky poistného krytia. Z Sestného
vyhlasenia poskodeného vyplyva, Ze prenajaté vozidlo vyuzival na sukromné ucely, &¢im kompenzoval
diskomfort, ktory v jeho osobnej sfére nastal v désledku, Ze pre Skodu spdsobenu poistencom
Zalovaného nemohol pouzivat vlastné poskodené motorové vozidlo. Aj namietku Zalovaného tykajucu
sa poctu najazdenych kilometrov hodnotil sud za nedévodnu argumentujuc tym, Ze predmetom najmu
a teda uplatneného naroku na nahradu 8kody nie su naklady na pohonné hmoty. NavySe, pre ucely
konania sud povazoval za rozhodujuce posudenie nevyhnutnosti a u€elnosti prenajmu vozidla.

6. V suhrnnom zavere zdbraznil, Ze az jednostranny pravny ukon - oznamenie o ukonéeni vysetrovania
Skodovej udalosti je ukonom, ktorym poistitel oznamuje skon€enie vySetrenia potrebné na zistenie



rozsahu povinnosti poistitefa plnit, od ktorého momentu nastava aj splatnost poistného plnenia.
Dorué&enie ukonu - oznamenia o ukon&eni vySetrovania Skodovej udalosti s vysvetlenim a jeho dorucenie
do dispozicie poSkodeného je momentom, od ktorého ma posSkodeny objektivhu vedomost, Ze sa
jedna o ekonomicky netdelnt opravu (odkazuje okresny sud na zavery rozhodnutia KS Zilina sp. zn.
13Cob/28/2019), takuto vedomost nadobudol poSkodeny az doruéenim oznamenia o poistnom plneni
dria 10.2.2020 a uvedeny den doru€enia nebol medzi stranami sporny. Preto okresny sud ako G&elne a
nevyhnutne vynaloZzené naklady posudil cenu najmu za obdobie od 30.1.2020 do 10.2.2020. Nasledne
tak ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 709,92 eur (12 dni x 59,16 eur) a vo zvySnej
Casti zalobu zamietol.

7. Pri rozhodovani o nahrade trov prvoindtanéného konania medzi u€astnikmi okresny sud sa riadil v
intenciach ustanoveni § 255 ods. 1, 2 CSP a v spore UspesnejSiemu Zalobcovi priznal vo¢i Zzalovanému
pomerny narok na nahradu trov a to v rozsahu €istého Uspechu Zalobcu 84,62% ( celkovy uspech
Zalobcu konstatoval v spore v rozsahu 92,31% a jeho neuspech v rozsahu 7,69% ).

8. Proti rozsudku - €o do vyrokov I. a lll. sa odvolal v zakonnej lehote Zalovany, v dotknutych vyrokoch
sa domahal zmeny v ramci nej ziadal Zzalobu zamietnut' aj vo zvySku a zaviazat' Zzalobcu na nahradu
trov konania, alternativne navrhoval zruSenie rozsudku s vratenim veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

9. Namietal nespravne hodnotenie vykonanych dékazov sudom. Podla odvolatela nebolo sporné, &i
v Case oznamenia zalovaného zo dna 31.1.2020 bola platna poistna zmluva a ani to, ¢i Skodova
udalost bude spifiat podmienky poistného krytia. Nesuhlasi ani so zaverom sudu pokial jeho /
odvolatela vznesenu namietku neucelnosti zapozi€ania nahradného motorového vozidla/ vzhladom
na pocet najazdenych kilometrov neuznal argumentujuc sud nespravne tym, Ze predmetom najmu
teda aj uplatneného naroku na nahradu Skody nie su ndklady na pohonné hmoty. V danej suvislosti
Zalovany opatovne zdoOraziiuje v uzavretej zmluve o najme uvadzany ucel zapoZi€ania nahradného
motorového vozidla - ,vozidlo vyuzivané na sukromné ucely v ramci MT*, stav tachometra, dalej,
Ze za obdobie prenajmu na nahradnom motorovom vozidle bolo za Zalobcom uvadzanych 13 dni
prenajmu najazdenych 1605 km, a prave na tomto zaklade on/Zalovany spochybnil samotnu u&elnost’
zapozi€ania nahradného vozidla a nespochybrioval naklady na pohonné hmoty. Podla vyjadreného
nazoru Zalovaného najazdit v rdmci okresného mesta R. viac ako 1600 km na sukromné ucely za
necelé 2 tyzdne je vysoko nepravdepodobné, preto aj namietal spravnost’ predlozeného Cestného
prehlasenia R. Q., aj tvrdenia Zalobcu o U&elnosti prenajmu ndhradného motorového vozidla. Zalobca
podla odvolatefa nepreukazal ucelnost’ najmu a ani, na ¢o bolo ndhradné vozidlo skuto&ne pouzivané,
ked na fiom bol najazdeny v ramci mesta tak velky po&et kilometrov. Vytyka sudu aj absenciu odévodenia
v rozsudku pre¢o nebolo vyhovené nim/ odvolatefom predloZzenému navrhu na doplnenie dokazovania
vysluchom svedka R. Q. k okolnostiam prenajmu nahradného vozidla, jeho vyuZitia poCas doby
prenajmu, a uzavretia ngjomnej zmluvy, z uvedeného dévodu povazuje rozsudok za nepreskumatelny
a nedostato€ne odbévodneny. Z rozhodnutia nevyplyva ako sa okresny sud vysporiadal s rozdielnou
judikaturou sudov na ktort poukazovali na podporu svojej argumentacie po¢as konania strany sporu.
Tvrdi tak, Ze tymto nespravnym procesnym postupom mu sud znemoznil uskutoriovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces - prava na spravodlivé
prejednanie jeho veci suidom v zmysle €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych
slobdd a zakladného prava na stdnu ochranu v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie
rozsudku sdu prvej instancie nespina zavézné kritéria vymedzené v ust. § 220 ods. 2 CSP, ani Gstavné
kritéria prava na spravodlivy proces a s tym suvisiacej poziadavky na obsahové kvality odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Pokial' sud prvej inStancie pri odévodneni rozsudku nepostupoval spdsobom,
ktory mu zavazne ur€uje § 220 ods. 2 CSP, dochadza podla odvolatela nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, aj pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze pravo na
sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je pritom aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (odkazuje odvolatel na
uznesenie US SR, IV. US 115/2003 a opierajic sa aj o judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava
odkazuje aj na rozhodnutie Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &. 303-A, s. 12, ods. 29.
a dalSie).



10. V zavere odvolania Zalovany poznamenal, Ze hoc okresny sud v odévodneni rozsudku prezentoval
spravnu pravnu argumentaciu ohladne nahrady skutoCnej Skody, spocivajucej v nakladoch na
vypozianie resp. prenajom motorového vozidla len v rozsahu, v akom boli tieto naklady nevyhnutne a
ucelne vynalozené na vypoZzi¢anie nahradnej veci zodpovedajucej poSkodenej veci, avSak sa v zmysle
vyslovenej pravnej argumentacie désledne neriadil pri rozhodovani vo veci. Odvolatel opakovane
zdbrazhuje, Ze uZ z obsahu jeho oznamenia z 31.1.2020 vyplyval vznik totalnej 8kody na vozidle,
nasledkom ¢oho nebolo nevyhnutné a ani U¢elné zapoziCanie ndhradného motorového vozidla.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku, ktory povaZuje za vecne
spravny, zakonny a dostato¢ne oddvodneny a zotrvava na vSetkych svojich doterajSich tvrdeniach
a stanoviskach. Pravne posudenie a odévodnenie rozsudku prvostuprfiového sudu v otazke nutnosti
a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla povazuje tiez za zrozumitelné a spravne, v tomto smere
odkazuje aj na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/30/2019-147 zo dha 25. 4.2019, rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/54/2019-124 zo diia 13.6.2019. Podla Zalobcu sud
prvého stupria v bodoch 18., 19. a 20. odévodnenia rozsudku podrobne zddvodnil, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru ohladne Ciastonej opodstatnenosti uplatneného naroku. KedZe zo strany Zalovaného
bolo poskytnuté urcité poistné plnenie, neméze byt sporné to, ze poSkodenému vznikol narok na
preplatenie u€elne vynaloZzenych nakladov za najom ndhradného vozidla. Prenajom nahradného vozidla
totiz su€asnou judikatirou je povazovany za skuto€nu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktoru bolo
potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do predo$lého stavu.

12. Rozhodnutia, na ktoré Zalovany odkazuje v odvolani uvadzaju, Ze povinnost’ sudu odévodnit’ svoje
rozhodnutia nemozno chapat’ tak, ze sa vyZaduje, aby na kazdy jeden argument strany sporu bola
dana podrobna odpoved. Doéraz sa totiz kladie predovSetkym na jednoduchost a zrozumitefnost
rozhodnutia. Podla nalezu Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 119/03-30 suéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky a uvedené
kritéria podla nazoru zalobcu rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 6C/67/2021-86 zo dnia 15.2.2022
nepochybne spifia. Okolnost, Ze sa Zalovany nestotoZfiuje s nazorom sudu vyslovenym v riadne
odévodnenom rozsudku eSte neznamena, Ze tym doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Ugastnik konania ma pravo na nezavislé a nestranné prejednanie veci sidom, avéak nema
narok na to, aby sudy rozhodovali podla jeho predstav. Zalovany pritom ani len jasne nespecifikoval, v
¢om konkrétne malo konanie sudu odporovat poZiadavkam ust. § 220 ods. 2 CSP. Ak Zalovany namietal
tvrdenia a dokazy o vySke a dbvodnosti v Zalobe uplatnenej Skody, bolo na fiom, aby poskytol sudu
v ramci dokazovania nielen svoje domnienky a neopodstatnené tvrdenia, ale tiez hodnoverné dbkazy,
ktorymi by podloZil svoje argumenty, v tomto pripade sa tak ale nestalo.

13. Pokial sa zalovany v odvolacom tvrdeni vyjadril, Ze sa nestotoZriuje s tym, Ze v ase oznamenia zo
dria 31.1.2020 nebolo zrejmé, &i je poistna zmluva platna a &i bude $kodova udalost spifiat podmienky
poistného krytia, takyto zaver nezaujal sud, ale samotny Zalovany vo svojom oznameni zo dha
31.1.2020. Okresny sud v bode 19. odévodnenia napadnutého rozsudku poukéazal tiez na to, Ze dna
31.1.2020 poistoviia na zaklade Setrenia poistnej udalosti eSte neucinila zaver o tom, ze Skodova
udalost’ bude posudena ako poistna udalost’ a ¢i vobec pristipi k poistnému plneniu a v akej vyske,
preto poSkodeny bol aj nadalej v stave, kedy nemal vedomost o tom, kto mu poskytne nahradu
Skody a uz vébec nemohol pristupit k zaobstaraniu si nového vozidla, kedZze nemal informéaciu o tom,
kolko finanénych prostriedkov bude mat k dispozicii na kipu iného vozidla. Zalovany len oznamil
poskodenému, Ze vyhodnotil opravu ako neekonomicku. Sud spravne podla Zzalobcu neakceptoval
datum uvedeny na oznameni ako rozhodny okamih ozndmenia o totalnej Skode, kedZe vychadzal
z obsahu predloZenej listiny. StotoZfiuje sa aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze az jednostranny
pravny ukon - oznamenie o ukon&eni vySetrovania Skodovej udalosti je ukonom, ktorym poistitef
oznamuje skoncCenie vySetrenia potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit, od ktorého
momentu nastava aj splatnost’ poistného plnenia. Doru€enie Ukonu - oznamenia o ukon&eni vySetrovania
Skodovej udalosti s vysvetlenim do dispozicie poSkodeného je momentom, od ktorého ma poskodeny
objektivhu vedomost, Zze sa jedna o ekonomicky neucéelnu opravu. Tuto nadobudol poskodeny az
doru€enim oznamenia o poistnom plneni dfia 10.2.2020 ( odkazuje odvolatel na konstatovany zaver
okresného sudu v bode 20. odévodnenia rozsudku). Odvolacie tvrdenie Zalovaného, Zze poSkodeny
pocas doby prenajmu nahradného vozidla najazdil viac kilometrov ako sa predpokladalo (zaroven
namietané nespravne vyhodnotenie jeho namietky sudom), ni€¢ nemeni na ucelnosti prenajmu vozidla,



nakolko nahradné vozidlo je prenajimané na dni, nezavisle od poctu najazdenych kilometrov. Vacsi
najazd km napokon len potvrdzuje nutnost a ucelnost najmu, kedze poSkodeny nahradné vozidlo plne
vytaZil. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 40bdo/90/2019 zo dfia 15.11.2019, na ktoré Zalovany
poukazal, uvadza, Ze naklady za prenajom vozidla je mozné povaZovat za ucelné len do doby, kedy by
bolo isté/zrejmé, Ze oprava nebude vykonana. Isté, Ze oprava nebude vykonana pritom mohlo byt iba z
vycislenia Skody. Predmetné rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR bliZzSie nekonkretizuje, o v8etko musi
oznamenie poistovne obsahovat, aviak uvadza, Ze musi byt objektivne zrejmé, Ze ide o neekonomicku
opravu.

14. V suhrne Zalobca Ziada potvrdenie rozsudku okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch,
zaroven si uplatiiuje voci odvolatelovi/zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

15. V dalSom Stadiu odvolacieho konania strany sporu uZz pisomne nezareagovali.

16. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejiba ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podal na to opravneny G&astnik, proti rozhodnutiu ktorému
je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, postupujuc procesne podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti.

17. Odvolaci sud Zzalovanym vymedzené odvolacie namietky, ktorymi bol v sporovej veci viazany, hodnoti
za nedovodné, tie akceptovat nebolo mozné.

18. V spore bolo nesporne preukazané, Zze v dosledku Skodovej udalosti spésobenej prevadzkou
motorového vozidla poisteného u Zalovaného vznikli naklady na vypozi¢anie ndhradného osobného
motorového vozidla, pritom najomny vztah trval v obdobi od 31.1.2020 do 11.2.2020. V uvedenom
obdobi je jednoznaéné, Ze v dbsledku takejto udalosti poSkodeny nemohol svoje motorové vozidlo
pouzivat, bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo. PoSkodenému vznikol narok na preplatenie
uCelne vynaloZzenych ndkladov za najom nahradného vozidla, a preukazatelne na zaklade pisomne;j
zmluvy o postupeni pohladavky sa stal nadobudatefom zakonného naroku na nahradu nakladov uc¢elne
vynaloZenych za prenajom nahradného vozidla vo€i Zalovanému Zalobca.

19. Niet polemiky o tom, Ze poistenec zalovaného spésobil dfia 23.1.2020 Skodu na osobnom
motorovom vozidle pravneho predchodcu Zalobcu - aj ,, poSkodeny ,, v bezprostrednej pri€innej suvislosti
s touto udalostou poSkodeny svoje motoroveé vozidlo na uréeny ucel na ktory slizil pouzivat nemohol
a prave tato okolnost bola désledkom toho, Zze v rozhodnom obdobi od 31.1.2020 do 11.2.2020 bol
nateny si prenajat nahradné motorového vozidlo. O nutnosti prenajmu nahradného motorového vozidla
poskodenym sved¢i aj vysledok preSetrenia udalosti samotnym Zalovanym, nim uzatvorené poskodenie
vozidla v takom rozsahu, Ze sa jednalo o totalnu Skodu - €o Zalovany vyhlasil aj pisomnom oznameni
zo diia 31.1.2020. Hoc mozno s nim suhlasit, Ze poskodeny z uvedeného oznamenia zo dfia 31.1.2020
ziskal vedomost o , neekonomickej oprave ,, zaroven aj, Zze pripadna oprava vozidla preplatena nebude,
avSak v predmetnom oznameni Zalovany neuviedol pre poSkodeného vyznamny udaj - rozsah Skody,
teda v akej vyske mu Skoda bude preplatena, teda nemal vedomost’ o tom aku sumu mdze pouzit
na nakup nového motorového vozidla. NavySe, Zalovany v oznameni zo dria 31. 1. 2020 neurobil
na zaklade Setrenia poistnej udalosti ani jednoznaény zaver o tom, &i Skodovu udalost’ posudi ako
poistnu udalost, €i pristupi k poistnému plneniu a poSkodenému neoznamil vySku poistného plnenia.
Podla obsahu ozndmenia zo dfia 31.1.2020 bol to prave Zalovany ktory vytvoril stav neistoty pre
poskodeného, ten totiz nevedel podstatné informacie na zaklade ktorych by mohol pristupit k zakupeniu
iného osobného motorového vozidla - vzhfadom na jeho totalne poSkodené motorové vozidlo. Za
tejto z vykonanych dbkazov preukédzane;j situacie potom zmluvny prenajom nadhradného motorového
vozidla poSkodenym treba uznat ako jeho nadvazujucu a logicku reakciu na skuto&nosti prezentované
Zalovanym v pisomnom oznameni zo diia 31.1.2020. Konkrétnu vedomost napokon o tom, ze Zzalovany
poskytne poistné plnenie a v akej vySke, teda informaciu o tom, kolko finanénych prostriedkov bude
mat poskodeny subjekt k dispozicii na kdpu iného vozidla bolo mozné konstatovat' az z ozndmenia
Zalovaného o poistnom plneni dfia 10.2.2020. Najomné za prenajom nahradného motorového vozidla
za obdobie od 30.1.2020 do 10.2.2020 ma charakter Skody v zmysle vymedzenia podfa ust. § 442 ods.
| Obgianskeho zakonnika, ide o naklady vynaloZené v bezprostrednej pri€innej suvislosti so Skodovou /



poistnou udalostou zo dia 23.1.2020. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla za obdobie
prenajmu od 30.1.2020 do 11.2.2020 kvalifikuje aj odvolaci sud za naklady u€elne vynaloZené.

20. Pokial odvolatel namietal neu&elnost vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného motorového
vozidla s poukazom na podla neho vysoky pocet prejazdenych kilometrov za celé obdobie prenajmu,
odvolaci sud pochopil, Ze uvedenou namietkou sa usiloval spochybnit’ ¢i bolo nahradné motorové
vozidlo v rozhodnej dobe vbbec vyuzité poskodenym a & bolo vyuzité len na zmluvne dohodnuty
ucel - pre sukromné potreby poskodeného, alebo na ucel iny. Podstatna bola ale podla odvolacieho
sudu preukazana skutocnost - poskodenie motorového vozidla pri udalosti zo drfia 23.1.2020, ktoré
poskodeny prave v dosledku tejto udalosti uzivat vébec nemohol, jeho vozidlo bolo nepojazdné a
prave v bezprostrednej suvislosti s touto udalostou, az do prijatia uceleného zaveru Zalovanym na
z&klade vykonaného Setrenia a oznamenia konkrétneho vysledku Setrenia dfia 10.2.2020 vyvstala
aj nutnost prenajmu nahradného motorového vozidla. Napokon nebyt Skodovej/poistnej udalosti
spbsobenej poistencom Zzalovaného, ani Skoda v tomto spore posudzovana nevznikne v majetkovej
sfére poSkodeného.

21. Sud prvej inStancie vykonal aj dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, z vykonaného
dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci a spor u€astnikov posudil v sulade aj s hmotnym pravom.
Odvolaci sud nezistil v procesnom postupe okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku
Ziadne pochybenia, ktoré by mali charakter odnatia prava u€astnikom na spravodlivé sudne konanie.
V dbévodoch rozhodnutia okresny sud podla odvolacieho sudu vyargumentoval dostatone podstatné
skutkové suvislosti z ktorych vychadzal, ktoré ddkazy hodnotil za uréujuce, oznadil aj zacitoval v
rozhodnuti hmotnopravne ustanovenia, ktorymi sa riadil a ako ich do rozhodovania pretavil. Pisomné
oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej indtancie po obsahove;j stranke spifia kritéria vymedzené v § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku a garantuje (vratane zalovaného-odvolatefla) pravo pre spravodlivé
sudne konanie. Napokon aj Zalovany vefmi dobre vedel voCi ktorym otdzkam rieSenym v rozsudku
okresného sudu odvolanie smerovat a ktoré zo svojho pohfadu namietat'.

22. Nevykonanie dokazovania vysluchom Zalovanym oznaceného svedka nie je postupom, ktorym by
sud odnal u¢astnikovi moznost konat pred sudom (R 37/1993). Podfla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykonda. Sud nemusi vykonat vSetky u€astnikom navrhnuté dokazy. Vyber
dbkazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vylu€ne na sude (vyplyva to z ustanovenia §
185 ods. 1 CSP). Odvolatel iba vo vSeobecnosti namieta v odvolani nedoplnenie dokazovania sudom
prvej inStancie vysluchom svedka R. Q. ( poSkodeného ) ku okolnostiam prenajmu nahradného vozidla,
uzavretia ndjomnej zmluvy a jeho vyuZitia po€as doby prenajmu - blizSie ale nevySpecifikoval, v ake;j
bezprostrednej vazbe svedecku vypoved tohto svedka viaze k sidom uz vyhodnotenym dokazom a v
¢om vidi skutkovu a pravnu relevantnost vykonanim dokazovania vysluchom navrhovaného svedka.

23. Zo suhrnného obsahu odvolania Zzalovaného je mozné vyvodit jeho nesuhlas v rozsudku mu
uloZenou povinnostou zaplatit’ Zalobcovi vymedzenu sumu istiny. Odvolaci sud upriamuje pozornost
odvolatela, ze Ustavny sud SR uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze z prava na spravodlivy
sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil aj s pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom v3eobecne zavaznych
pravnych predpisov, aby sud rozhodoval v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid IV.US 252/04, 1.US97/97, 11.US 3/97, 11.US 253/03
a dalSie) a ani pravo na to, aby bola strana konania pred véeobecnym sidom Uspesna (1.US 50/04).

24. Na zaklade v3etkych rozoberanych Uvah odvolaci sud kon&tatoval vecnu spravnost rozhodovania
okresného sudu v odvolanim napadnutom meritérnom vyroku |. a v tejto €asti rozsudok podla § 387
ods. | CSP potvrdil.

25. Aj v suvisiacom vyroku lll. o ndhrade trov prvoinstanéného konania kon&tatuje odvolaci sud vecnu
spravnost, nasledne aj v tomto vyroku rozsudok podfa § 387 ods. | CSP potvrdil. Bol nazoru, Ze
rozhodovanie o predmetnom procesnom naroku pomerovanim Uspechu/ neluspechu stran v spore
aplikaciou ust. podlfa § 255 ods. 2 CSP ma svoj zakonny ramec.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP krajsky sud priznal Zalobcovi - UspeSnému
v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu voci Zalovanému v



odvolacom konani neuspesnému. Dodava, Ze aj o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
okresny sud postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



