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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethoveja JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obZalovaného W. C. , pre zlo€in podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry v
Leviciach ( dalej len ,okresny prokurator" ) proti rozsudku Okresného sudu Levice z 10.09.2015, sp.zn.
4T/39/2013, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 30. aprila 2015, takto

rozhodol:
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s a napadnuty rozsudok zrusSuje.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obZalovany
W. C., narodeny XX.XX.XXXX v R., trvale bytom S.

K. €.XX prechodne bytom R. M. 1,

podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku spod obzaloby okresného prokuratora Okresnej prokuratary
Levice €. 2Pv 773/2010 zo dha 22.03.2013, pre skutok kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom ¢o sa vdecembri 2009 zoznamil s V.. D. S. od 26.01.2010 do 22.10.2010 pod zamienkami nakupu
a dovozu motorovych vozidiel zo zahrani€ia a suciastok k nim, postupne vylakal od nej rézne sumy
penazi, ktoré mu ich poukazovala na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v F. banke, a.s. v meste R.
a dnia 22.02.2010 si od nej pozical sumu vo vyske 12.390,- eur na zakupenie motocykla zn. SUZUKI
GSX-R 1000, z ktorej jej vratil 4.600,- eur, dria 18.03.2010 si pozic¢al sumu vo vySke 8.900,- eur na
zakupenie osobného motorového vozidla zn. P. EC: LV-XXX DA, za pomoci ktorého chcel dovazat z
cudziny motorové vozidla, dfia 23.07.2010 za neho zaplatila sumu 2.692,73 eur za nakupy suciastok, v
dnioch 28.05.2010 a 23.06.2010 za neho vyplatila Seky na faktury mobilného operatora vo vySke 338,68
eur, v mesiaci august pod zamienkou, Ze ho vydieraju od nej vylakal sumu 3.000,- eur, tomuto taktiez
v uvedenom obdobi pozi¢ala rézne dalSie financné Ciastky, ktoré od nej pozadoval s tym, Ze peniaze
jej vrati z odpredaja dovezenych vozidiel, priom terminy vratenia pefiazi od aprila do oktébra neustéle
odsuval pod réznymi zamienkami, ¢im poskodenej V.. D. S. spdsobil $kodu vo vySke 36.621,41 eur,

oslobodzuje



nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku s a poSkodena V.. D. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom R.,
S. X, s narokom na nahradu Skody odkaz uje naobcianske sidne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Levice konajuci v senate (dalej len ,sud prvého stupria“) rozsudkom z 10.09.2015, sp.zn.
4T/39/2013, (dalej len ,napadnuty rozsudok®) obZalovaného W. C. (dalej len ,obZalovany“) podla § 285
pismeno b/ Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Leviciach
podanej na sud 22. 03. 2013 pod ¢islom 2Pv 773/2010, pre skutok v nej pravne posudeny ako zlo&in
podvodu podla § 221 odsek 1,odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona , ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade, ze:

po tom ¢o sa v decembri 2009 zoznamil s V.. D. S. od 26.01.2010 do 22.10.2010 pod zamienkami
nakupu a dovozu motorovych vozidiel zo zahrani€ia a suciastok k nim, postupne vylakal od nej rézne
sumy penazi, ktoré mu ich poukazovala na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v F. banke, a.s. v meste
Levice a dna 22.02.2010 si od nej poZzi¢al sumu vo vy8ke 12.390,- eur na zakupenie motocykla zn.
SUZUKI GSX-R 1000, z ktorej jej vratil 4.600,- eur, diia 18.03.2010 si pozic¢al sumu vo vyske 8.900,- eur
na zakupenie osobného motorového vozidla zn. P. EC: LV-XXX DA, za pomoci ktorého chcel dovazat z
cudziny motorové vozidla, dfia 23.07.2010 za neho zaplatila sumu 2.692,73 eur za nakupy suciastok, v
dnioch 28.05.2010 a 23.06.2010 za neho vyplatila Seky na faktury mobilného operatora vo vyske 338,68
eur, v mesiaci august pod zamienkou, Ze ho vydieraju od nej vylakal sumu 3.000,- eur, tomuto taktieZ
v uvedenom obdobi pozi¢ala rézne dalSie financné Ciastky, ktoré od nej pozadoval s tym, Ze peniaze
jej vrati z odpredaja dovezenych vozidiel, priom terminy vratenia pefiazi od aprila do oktébra neustéle
odsuval pod réznymi zamienkami, ¢im poskodenej V.. D. S. spdsobil $kodu vo vySke 36.621,41 eur,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku poskodenud V.. D. S., narodenu XX.XX.XXXX, bytom R., S. 9,
s narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie.

Okresny prokurator podal proti napadnutému rozsudku ihned po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti, teda
v€as, odvolanie proti oslobodzujucemu vyroku o vine, ktoré oddvodnil pisomnym podanim doruéenym
sudu prvého stupna 22.12.2014.

Zdbraznil, ze sa nestotoznuje s vyhodnotenim ddkaznej situacie sudom prvého stupna. Sud sa plne
stotoznil len s vyjadreniami obzalovaného, pric¢om vdbec nebral do Uvahy argumentaciu poskodenej,
dolozené listinné dbkazy, a poukazal na obsah jednotlivych vykonanych dékazov. Namietol spravnost a
uplnost jednak skutkovych zisteni sudu prvého stupfia majucich neopodstatne viest k oslobodzujucemu
vyroku o vine napadnutého rozsudku ako aj pravne Uvahy sudu prvého stupna, na zaklade ktorych
dospel k oslobodeniu obzalovaného.

Zo vSetkych tychto dévodov navrhol Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) navrhol, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu stotozniujic sa s dévodmi
odvolania okresného prokuratora navrhla podanému odvolaniu vyhoviet.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné zamietnut.



Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze do dneSného dia zo strany poSkodenej
su rbzne ataky na jeho osobu, a to formou SMS, naposledy tomu bolo tak 17.04.2015.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, preskumal podla § 317
odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze na podklade odvolania prokuratora je potrebné
('a bolo aj mozné ) napravit zmato¢né rozhodnutie sudu prvého stupfia pokial ide o oslobodzujuci vyrok
o vine v napadnutom rozsudku.

Postupom podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud konStatuje zistenie, Ze sud prvého
stupfia v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku v sulade so zasadou trestného konania
uvedenou v § 2 odsek 10 Trestného poriadku vykonal vSetky potrebné a dostupné dékazy potrebné
na nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. TaktieZ odvolaci
sud konstatuje, Zze sud prvého stupiia pri vykonani dékazov postupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pricom sa nedopustil takych chyb, ktoré
by mali vplyv na objasnenie veci, alebo ktorymi by bolo doslo k poruSeniu povinnosti zabezpedit pravo
na obhajobu ( § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku ).

Odvolaci sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti dalej zistil, Ze sud prvého stupria sucasne
dosledne postupoval aj podla dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 12 Trestného
poriadku ukladajucej vSsetkym organom cCinnym v trestnom konani hodnotit dékazy podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a nezavisle od toho, &i ich obstarali organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo
stran. Sud prvého stupnia tiez reSpektoval jedno zo zakladnych pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani
z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného poriadku, v ktorom je upravena
zasada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech
obvineného®, z ktorého vyplyva pre sud povinnost rozhodnut v prospech obvineného, ak zostanu
dévodné pochybnosti o niektorej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych
dbkazov, jednak dalSie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana vina ma rovnaky désledok a vyznam ako
dokazana nevina (ktorud obvineny nie je v kone€nom désledku ani povinny dokazovat).

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku sud
prvého stupna vyCerpavajucim spdsobom a zrozumitelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a (zvlast) akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju (najma vypoved obzalovaného
a tvrdenia poSkodenej ).

Odvolaci sud mal za to, Zze dbslednym hodnotenim v8etkych, v prejednavanej veci sudom prvého
stupfia vykonanych dékazov podla zdsady trestného konania uvedenej v ustanoveni § 2 odsek 12
Trestného poriadku a tiez reSpektovanim dalSieho zo z&kladnych pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani
z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného poriadku (v ktorom je upravena
zasada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech
obvineného®, jednak pravidlo, v zmysle ktorého nedokazand vina ma rovnaky désledok a vyznam ako
dokazana nevina), bolo a je v prejednavanej veci mozné dospiet’ iba k takym skutkovym zisteniam,
obsahom ktorych je zaver, Ze zazalovany skutok sa nestal, pretoZe nebolo nad akukolvek pochybnost
preukazané, Ze by obZalovany od poSkodenej vylakal rozne finanéné Ciastky popisané v skutkovej vete
obzaloby prokuratora.



Vzhladom k tomu, Ze zazalovany skutok sa nestal za okolnosti zakladajucich jeho trestnost, sud prvého
stupfia mal obZalovaného oslobodit spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok kvalifikovany
zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, postupom podla  §
285 pismeno a/ Trestného poriadku t.j., Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany a nie podfla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku t.j., Ze skutok nie je trestnym &inom.

Odvolaci sud majuc sudom prvého stupria skutkové zistenia ako i hodnotenie dékazov za spravne, a to
i vratane pravnych Uvah s vynimkou jednej, Zze sa stal skutok; sdm vo veci rozhodol a uviedol uz suidom
prvého stupna spravne skutkové zistenia do pravneho stavu ( § 285 pismeno a/ trestného poriadku ).

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/).

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obzalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu skody.

Podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Vzhfadom na v8etky vysSie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno
b/ Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu a podla § 322
odsek 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sédm rozsudkom, ktorym podfa § 285 pismeno a/ Trestného
poriadku obZalovaného spod obZaloby podanej na neho v prejednavanej veci oslobodil.

Z dbvodu, Ze odvolaci sud rozhodol o oslobodeni obzalovaného, poSkodenu fyzicku osobu - V.. D. S. s
jej narokom na nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie § 288 odsek 3 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



