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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a z
¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci navrhovatelky J. W., nar. XX.
XX, XXXX, bytom F. M. & XX, XXX XX K., pravne zastupenej JUDr. Luciou Luptdkovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom CSA 198/31, 967 01 Kremnica, proti odporcovi M. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. M. €. XX, XXX XX K., v konani o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému P. W., nar. XX. XX. XXXX, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny A. M., na €as po rozvode, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 9P/33/2014-62 zo da 27. 01. 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ugastnicin e m aj G pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dna 27.
01. 2015 manzelstvo u€astnikov uzavreté dfia XX. XX. XXXX v D. N. S., zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu D. N. S., vo zvazku XX, roéniku XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX,
rozviedol (prvy vyrok). Maloletého P. W., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,malolety”, resp. ,maloleté dieta®)
zveril do striedanej osobnej starostlivosti matky (dalej len ,navrhovatelka“) a otca (dalej len ,odporca“) s
tym, Ze kazdy parny kalendarny tyZdefi v mesiaci osobnu starostlivost’ o maloletého bude zabezpeovat
navrhovatelka a kazdy neparny kalendarny tyZder v mesiaci osobnu starostlivost o maloleté dieta bude
zabezpeclovat odporca (druhy vyrok). Navrhovatelka si maloletého prevezme v nedelu predchadzajucu
parnemu kalendarnemu tyzdnu v mesiaci o 19.00 hod. v bydlisku odporcu a navrhovatelka maloleté
dieta odovzda odporcovi v nedelu parneho kalendarneho tyZdfia o 19.00 hod. v mieste svojho bydliska
(treti vyrok). Zaroven odporcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym sumou 40
Eur mesacne, poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky (Stvrty vyrok). Dalej konstatoval, Ze obaja rodicia zastupuju maloleté dieta ako zakonni
zastupcovia a spravuju jeho majetok na &as po rozvode (piaty vyrok). O nahrade trov prvostupriového
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (Siesty vyrok).

Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze medzi navrhovatefkou a odporcom pretrvavaju
vazne nazorové nezhody. Ich manzelstvo je nefunkéné. Sice Ziju v spoloénej domacnosti, avSak
spolo¢ne nehospodaria, kazdy z nich vedie samostatny spdsob Zivota, intimne spolu neziju. Zo strany
navrhovatelky do$lo k Uplnému citovému odcudzeniu sa voc&i odporcovi. Podla nazoru okresného sudu
ide o formalne manzelstvo a nie je Ziaden redlny predpoklad na obnovenie manzelského spoluZitia,
pric¢om rozvod manzelstva nie je ani v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Okresny sud zistil, Ze
priCinami rozvratu manzelstva su: rozdielne nazory u€astnikov na spdsob Zivota, na Zivotné priority,
vedenie domacnosti.



Okresny sud zveril maloletého P. na &as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov. Vzal do uvahy vek maloletého (X rokov), zachovanie silnej citovej véazby k obom rodi¢om a
ich schopnost' poskytnat mu naleZitu starostlivost i do buducna (vychadzajuc zo zaverov znaleckého
posudku znalkyne z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych V.. R. P. &.
18/2014).

Okresny sud zistil, Ze navrhovatelka ma prijem od zamestnavatela E., s.ro. K. vo vy8ke 240 Eur
mesacne. Odporca je samostatne zarobkovo &innou osobou. Svoj prijem deklaroval na zaklade
mandatnej zmluvy uzavretej s mandantom X. B. W. B., a.s., ato vo vyske 800 Eur.

Pri uréeni vyZivovacej povinnosti odporcu k maloletému sud prihliadol na rozdiel medzi prijmami
navrhovatefky a odporcu, na dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti navrhovatelky k dvom
nezaopatrenym detom, potreby maloletého dietata, ako aj schopnosti a moznosti odporcu.

O nahrade trov prvostupriového konania sud rozhodol podfa ust. § 144 prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti rozsudku okresného stdu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze okrem intimneho
Zivota je jeho manzelstvo s navrhovatefkou funkéné, pretoZe Ziju v spoloénej domacnosti, spolo¢ne
hospodaria, podielaju sa na vychove maloletého dietata, nemaju inych partnerov a nevedu ani iny
samostatny spdsob Zivota. Poukazal na zavery znaleckého dokazovania, z ktorych vyplyva citova fixacia
maloletého na oboch rodi¢ov. Podla jeho nazoru zavery, znaleckého posudku neboli okresnym sidom
dostatoCne zohladnené, i ked pravdivo, nezaujato a objektivne opisovali psychologické profily osobnosti
ucastnikov konania, citové vazby maloletého dietata na obidvoch rodi€ov. Uviedol, Ze bolo poruSené
pravo maloletého byt vypoluté, kedZe jeho nazoru, objektivhe zistenému v znaleckom posudku,
okresny sud nevenoval naleziti pozornost. Okresny sud vykonal vysluch svedkyne maloletej dcéry
navrhovatelky, ktora s nimi neZije v spolo¢nej domacnosti a jej tvrdenia sa nezakladali na pravde, boli
ucelové a to zastat sa navrhovatelky. Podla jeho nazoru, ich manzelstvo nie je vazne a trvalo rozvratené
a rozvod spésobi psychicku polytraumu maloletému dietatu, o méze viest k defektnému vyvoju jeho
osobnosti a je proti jeho zaujmom.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze s odporcom Ziju v spoloCnej domacnosti, pretoZze odporca nie je ochotny sa
vystahovat' z nehnutelnosti, ktorej je vyluénou vlastni¢kou. Medzi nimi dochadza k réznym konfliktnym
situaciam. Nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze spolo€ne hospodaria. Od januara 2013 do februara
2014 odporca nepracoval, bol bez finanénych prostriedkov, neprispieval na chod domacnosti, ¢o
negativne ovplyvnilo ich finanénu situaciu. Odporca zacal pracovat len od 15. 02. 2014, av8ak na
domacnost jej prispel az v juni 2014 sumou 200 Eur. Poukazala na to, Ze nemaju spolo¢ny domaci
rozpocet, nekomunikuju spolu o finan€nych prostriedkoch, ona uhradza vydavky suvisiace s chodom
domacnosti, s potrebami maloletych deti. Intimne sa spoloéne nestykaju jeden a pol roka. Medzi
nimi prebieha len minimalna komunikacia, a to ohfadne technického zabezpecenia starostlivosti o
maloletého. Nemaju spolo¢né zaujmy, nedokazu sa dohodnut na vychove maloletého, ani spolo¢ne
komunikovat. Medzi nimi dochadza k hadkam, dokonca do$lo zo strany odporcu i k fyzickému utoku
vodi nej, o je rieSené v priestupkovom konani pred Okresnym Gradom v Ziari nad Hronom. Podla jej
nazoru, manzelstvo neposkytuje vhodné prostredie pre zdravy psychicky vyvoj deti. Odporca je vodi
nej vo vztahu nadradenosti, neustale znizuje jej sebahodnotenie, nie je akceptovana ako partnerka,
ani ako matka. Je v neustadlom psychickom strese a je nevhodnym muzskym vzorom i pre jej dcéry.
Chce zacat novy Zivot, bez zbytocnych stresov z partnerského Zivota a vytvorit harmonické prostredie
pre seba a Zivot svojich deti. Podla nej, by si odporca mal najst vhodné byvanie a zagat' sa podiefat
na vychove maloletého formou striedavej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze svedkyria P. M. poskytla
objektivne informacie o manzelstve U€astnikov a az v septembri roku 2014 sa odstahovala k svojmu
biologickému otcovi (po jej vysluchu pred sudom), pretoZe nevedela Zit' s odporcom v jednej domacnosti.
Malolety bol vypoc&uty primeranym spésobom pred znalkynou, a preto by bol jeho nazor ohladne rozvodu
rodiCov irelevantny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskumal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1, 2 pism. a) O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s.
p. a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa ustanovenia § 219 ods.
1,2 O. s. p. potvrdil z nasledovnych dévodov:



Podla ustanovenia § 22 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
+ZR*), k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla ustanovenia § 23 ods.1, 2, 3 ZR, sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manZzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla ustanovenia § 113 ods. 1 O. s. p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla ustanovenia § 24 ods.1, 2 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna staroslivost v zaujme dietata.

Podla ustanovenia § 62 ods.1, 2, 6 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi€ov. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

ManZelstvo je mozné rozviest len vtedy, ak vztahy medzi manzZelmi su tak vazne naruSené a trvalo
rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluZitia. Pri rozhodovani o rozvode musi sud vzdy prihliadnut na zaujem maloletych
deti. Z tohto vyplyva, Ze zakon neviaZze mozZnost rozvodu manzelstva na jednotlivé, v zakone konkrétne
vypocitané dévody, ale ako jediny dévod uvadza vazny a trvaly rozvrat vzajomnych vztahov medzi
manzelmi. Zakon o rodine sa neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyzaduje ur€ity kvalifikovany
stupefi rozvratu medzi manzelmi. Rozvrat medzi manzelmi teda musi byt vazny a trvaly, o znamena,
Ze trva dIhsi &as a trvale znemoziuje manzelom vytvarat zdravé rodinné prostredie. Intenzitu rozvratu
je treba posudzovat aj z toho hfadiska, &i si eSte manzelstvo méze plnit svoj ucel a ¢i od manzelov
mozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Teda aj v pripade, ak sud zisti, Ze vzajomné vztahy
medzi manzelmi su vazne a trvale rozvratené, avsak je eSte predpoklad pre to, Ze ich manzelstvo si v
buducnosti mézZe plinit svoj U€el, musi navrh na rozvod manzelstva zamietnut.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud néleZite zistil skutkovy stav a na zaklade neho
rozhodol vecne spravne, pricom zohfadnil vSetky vy$3ie uvedené zakonné aspekty.

Odvolaci sud zhodne s nazorom okresného sudu dospel k zaveru, ze zakonné podmienky pre rozvod
manzelstva su v danom pripade splnené. Sice u&astnici Ziju v spolo€nej domacnosti, avSak spolu
nehospodaria (odporca sporadicky prispieva na chod domacnosti), nezabezpecuju vychovu maloletého
dietata v pokojnom, harmonickom prostredi s poukazom na to, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom
dochadza dlhodobo ku konfliktnym sutuaciam, a to i pred maloletym dietatom. Maloleté dieta vyrasta
v stresovom prostredi vyvolavanom konfliktmi rodiCov, o negativne pésobi na zdravy vyvoj maloletého
dietata. Zarovef manzelstvo u€astnikov si neplni svoju biologicku funkciu. Podfa nazoru odvolacieho
sudu v manzelstve u€astnikov existuje kvalifikovany rozvrat z titulu, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne
a trvalo rozvratené.

Hoci odporca nesuhlasil s rozvodom (v odvolani namietal, Ze u€astnici nemaja inych partnerov a ziju
v spolo¢nej domacnosti), avdak v priebehu prvostupfiového konania bolo jednoznaéne preukazané,



Ze navrhovatelka s odporcom z dévodu rozdielnosti povahovych vlastnosti, sp6sobu Zivota, zaujmov,
citového odcudzenia navrhovatelky vo&i odporcovi, nedokazu vytvorit zdravé rodinné prostredie, v
ktorom by vzajomne reSpektovali svoje prava a povinnosti, spravali sa k sebe ohladuplne, taktne, mali
porozumenie pre vzajomné potreby a zaujmy, aby rozpory sa snazili preklenat vzajomnou dohodou, t.
j- aby sa usilovali vytvorit’ priaznivé podmienky pre realizaciu vSetkych ¢lenov rodiny.

Odvolaci sud mal preukazané, Zze navrhovatelka s odporcom nevytvaraju zdrave prostredie a priaznivé
podmienky pre realizaciu vSetkych ¢&lenov rodiny a v danom pripade nie su predpoklady pre to, aby
si manzelstvo ugastnikov mohlo v buducnosti plnit svoj u€el. Rozvod manzelstva nie je v rozpore so
zaujmami maloletého, naopak, po rozvode manzelstva navrhovatelka a odporca mdzu osobitne vytvorit
pre maloleté dieta vhodné podmienky (bezkonfliktné) pre jeho vSestranny vyvo.

PretoZe s konanim o rozvod manzelstva je ex lege spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom z ich manZelstva na €as po rozvode (§ 113 ods. 1 O. s. p.), okresny sud zveril
maloletého P. na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, pretoze je to v jeho zdujme a zaroven
tym budu lepSie zabezpecené jeho potreby.

Okresny sud pri uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému P. na €as po rozvode
spravne zohladnil i zavery zistené zo znaleckého posudku znalkyne v odbore: Psycholégia, odvetvie
klinicka psycholégia seti a dospelych, poradenska psycholdgia, V.. R. P., €. 18/2014 zo dfia 24. 11.
2014 (prilohova obalka €&.I. 52 spisu). Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze je potrebné
vyvazovat vychovné pOsobenie oboch rodi€ov, pretoze zverenim maloletého do osobnej starostlivosti
navrhovatelky by sa prehlbovala fixaciu na fu ( jej vplyv toho ¢asu pésobi na neho regresne, nevytvara
podmienky pre rozvoj muzského spravania). Zverenim maloletého do osobnej starostlivosti odporcu by
znamenalo radikalnejSie prerusenie vazieb na navrhovatelku, o by vytvarilo nepredvidatelné citové
reakcie maloletého.

Dalej preskiimanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri rozhodovani o vyZzivnom pre maloletého,
adekvatnym spdsobom zohladnil rozdielne zarobkové pomery navrhovatelky a odporcu, potreby
maloletého, moZnosti a schopnosti odporcu prispievat na jeho vyZivu vyZivhym v obdobi, v ktorom bude
zabezpecCovat osobnu starostlivost o neho navrhovatelka.

V suvislosti s odvolacou namietkou odporcu tykajuceho sa porudenia prav maloletého vyjadrit svoj
nazor v sudnom konani, odvolaci sud konstatuje, ze ani tato namietka nie je opodstatnena, kedze
malolety vyjadril svoj nazor k citovému vztahu k obom rodi¢om v ramci znaleckého dokazovania, kde
boli vzhfadom na profesiondlny pristup a prostredie vytvorené vhodnejSie podmienky na to, aby malolety
prezentoval svoje pocity a eventudlne potreby. Preto vzhladom na nizky vek maloletého (X rokov) by uz
bolo nadbyto¢né traumatizovat' ho vyslichom na pojednavani. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze malolety si aktualne ani neuvedomuje situaciu rozpadu rodinného prostredia.

Zaroven odvolaci sud zdbérazhuje, Ze zaujmy maloletého boli v sidnom konani adekvatnym sp6sobom
chranené sidom ustanovenym koliznym opatrovnikom (Uradom prace, socialnych veci a rodiny A.C.).

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pri ndhrade trov prvostupriového konania spravne aplikoval
ustanovenie § 144 O.s.p..

Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1 O. s.
p. v spojeni s ustanovenim § 144 O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze v konani o rozvod manZzelstva ucastnici
nemaju v zasade pravo na nahradu trov konania. Sud im méze priznat nahradu trov konania, ak to
odbvodriuju okolnosti pripadu, alebo pomery uc€astnikov. Odvolaci sud v8ak v tomto pripade (rovnako
ako okresny sud) nezistil existenciu podmienok pre priznanie trov konania, a preto rozhodol o trovach
odvolacieho konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



