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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11,
010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeného Advokatskou kanceldriou Antovszka, s.r.o., so sidlom
BardoSova 2/A, 821 01 Bratislava, proti zalovanej: J. V., bytom P. ., . €. na neznamom mieste, zastipene;j
opatrovni¢kou T.. J. P., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie sumy 94,62 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 4C/220/2014-49
zo dia 29.09.2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach
konania zrus$uje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 49,39
eura so 7,5% urokom z omeskania ro¢ne od 11.11.2008 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy8ku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu
trov konania. V odévodneni rozsudku sud konstatoval, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy
94,62 eura so 7,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 49,39 eura od 11.11.2008 do zaplatenia na
tom zaklade, Ze dia 06.12.2006 uzavrel so zalovanou zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, v zmysle ktorej Zalovanej mal viest rastovy osobny ucet Balik Vyhoda a poskytol jej
platobnl kartu Maestro. Zalovana v8ak precerpala sumu 49,39 eura a kedZe na svojom Uéte nedoplnila
zostatok na svojom u&te minimalne o &iastku nepovoleného debetného zostatku, tak dria 10.11.2008
odstupil od zmluvy. Sud po vykonani dokazovania konstatoval skutkovy stav tak, ako ho opisal Zalobca v
podanej Zzalobe. Pravny vztah posudil podfa § 497, § 708 ods. 1, 2, § 710 Obchodného zakonnika, pricom
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna len Ciastoéne. Medzi u¢astnikmi doslo k uzavretiu platnej zmluvy o
uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej sumu 49,39 eura spolu s debetnym drokom. Zmluva
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ako aj zmluva o Uvere obsahovali vietky
podstatné nalezitosti, ktoré vyplyvaju z Obchodného zakonnika, teda ich platnost je nespochybnitelna.
Zalovana napriek vyzvam na dobrovolné plnenie Zalobcovi Uver nesplatila, a teda je zrejmé, Ze sa s
plnenim dostala do omeskania. Uplatneny sank&ny urok sud povaZoval za neprimerane vysoky, kedZe
vySka sank&ného uroku Cinila 45,23 eura, t. j. takmer 100 % hodnoty zo sumy poskytnutého uveru, €o je
vo velkom nepomere k vySke Uveru. Sud povazoval zalobu za dévodnu len do sumy 49,39 eura titulom
nepovoleného pre€erpania na ucte, avdak v €asti sankéného uUroku sud navrh zamietol, lebo vyska
sank&ného uroku, teda aj vysSka uroku z poskytnutého Uveru €inila skoro 100% k sume poskytnutého
averu. Uroky z omeskania sid Zalobcovi priznal na zaklade ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
z&konnika v spojeni s Nariadenim vlddy SR €. 87/1995 Z.z. v zneni jeho noviel; irokova sadzba NBS ku
drfiu omeskania &inila 3,75 %, Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vySke dvojnasobku urokovej
sadzby NBS odo diia nepovoleného precerpania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok v napadnute;j
zamietajucej €asti zrusit’ a vec vratit' na dalSie konanie. Poukazujuc na jednotlivé ustanovenia uzavretej



Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktoru u€astnici konania uzavreli
dria 10.11.2008, VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP), ktoré boli si¢astou zmluvy, a zakonnych
ustanoveni uvadzal, Zze tato zmluva bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika,
pricom ide o zmluvu o beznom uéte patriacu medzi tzv. absolutne obchody. V sulade so zmluvou, s VOP
a v sulade so zakonom bol opravneny uplatnit voci Zalovanej po odstupeni od zmluvy uroenie debetu a
nasledne takyto urok zuc¢tovat na tarchu uctu spolu so sankénym poplatkom, ktory je spolu s debetnymi
arokmi uvedeny v sadzobniku. Zalovana porusila zmluvu, a tak si voéi nej dévodne uplatnil sankény
poplatok, teda zmluvna pokutu, ktora pozostava z 20 % ro€ne zo sumy 49.39 eura od 11.11.2008 do
30.06.2012 (od 01.07.2012 doslo k zmene sadzobnika poplatkov na 28 %) a 28 % ro¢ne so sumy 49,39
eura od 01.07.2012 do diia podania Zaloby. Nesuhlasil so zaverom, Ze narok na zaplatenie sank&ného
poplatku je nedbévodny. Namietal, Ze rozhodnutim sudu doSlo k poruSeniu jeho prava vyplyvajaceho z
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, &l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51
Ustavy Slovenskej republiky. Podla neho rozsudok neobsahuje dostatok dévodov, o je v rozpore s
ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po
prejednani veci dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupfia neobsahuje dostatoéné odévodnenie
a ako také je v odvolacom konani nepreskumatelné. Vzhlfadom na to neboli dané podmienky ani na
potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku. Rozsudok sudu prvého stupna vo vyhovujucej €asti v
dosledku absencie odvolania zalovanej nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania tak
zostal len vyrok rozsudku sudu prvého stupna v Casti zamietnutia sumy 49,39 eura titulom sank&ného
uroku z omeSkania a v nadvaznosti na to aj vyrok o trovach konania.

Z obsahu spisu vyplyva skutkovy stav, ktory konstatoval sud prvého stuprfia v oddvodneni svojho
rozsudku. Zalobca sa navrhom podanym diia 08.02.2013 domahal zaplatenia sumy 94,62 eura so
7,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 49,39 eura od 11.11.2008 do zaplatenia a nahradil mu
trovy konania na podklade uzavretej zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb zo dfia 06.12.2006. KedZe Zalovana pocas trvania platnosti zmluvy pre€erpala stanoveny limit a
nedoplnila zostatok na svojom uéte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku, zalobca pre
neplnenie zmluvnych povinnosti Zalovanou od zmluvy dia 10.11.2008 odstupil. Zalovana na nasledné
vyzvy Zalobcu nereagovala. Zalovana suma pozostavala jednak z dlhovanej istiny 49,39 eura a zo
sankéného uroku v sume 45,23 eura; vypocet tejto vySky zalobca odbvodnil v podanom odvolani.
Sud prvého stupria rozsudok v zamietajucej €asti odévodnil tym, Ze sank&ény urok je neprimerane
vysoky, lebo €ini takmer 100 % zostatku uveru, €o je vo vefkom nepomere. V oddévodneni rozsudku
tak absentuje podrobnejSia pravna analyza, konkrétne teda aj to, o ktoré zakonné ustanovenie sud
uvedeny zaver oprel. Sud nevykonal dostatoCné posudenie predmetnej zmluvy o Uvere ako aj jej
sucasti - vSeobecnych obchodnych podmienok vo vztahu k nepriznaniu sankéného uroku. Samotna
citédcia niektorych zdkonnych rozhodnuti smeruje skér k vyroku, ktorym bola Zalovana zaviazana na
zaplatenie zostatku dlhovane;j istiny, aj ked' ich sud k tomu priamo nepriradil, avSak v ¢asti zamietnutia
sank&ného uroku sud neuviedol Ziadne zakonné ustanovenia. Navy$e z odévodnenia rozsudku nie je
celkom zrejmé, ¢&i pravny vztah u€astnikov sud posudzoval vylu€éne ako obchodnopravny (tzv. absolutny
obchod), resp. aj inak. TotiZ oproti odévodneniu istiny ustanoveniami Obchodného zakonnika uroky z
omeskania odbvodnil s odkazom na prislusné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, hoci Obchodny
zakonnik ma samostatnu Upravu o urokoch z omeskania (§ 369).

Sud prvého stupna v oddvodneni svojho rozhodnutia bol povinny vysporiadat sa so vSetkymi
rozhodujucim skuto€nostami v Casti zisteného skutkového stavu a aj v Casti pravneho zaveru.
Odbvodnenie rozsudku ako vyklad myslienkového postupu sudu o tom, ako sud dospel k danému
vyroku, musi spinat zakonnu poZiadavku objektivity, zrozumitelnosti a presvedgivosti. Rozsudok musi
mat relevantné odbévodnenie, aby ho bolo moZné v odvolacom konani preskumat a dat odpoved
na vSetky pravne vyznamné namietky uplatnené uc€astnikmi konania. Ak rozhodnutie sudu takéto
oddvodnenie neobsahuje, potom je nepreskimatelné; vtedy mozno konstatovat porudenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sudu v konani. Postupom sudu v tomto pripade bola uastnikom
konania odnata moznost konat pred sudom, pretoze pri nedostatku dévodov rozsudku nemohli vo i
nemu uplatnit vSetky mozné argumenty, ktoré by vyuZit mohli, ak by rozsudok obsahoval stru¢né, jasné a
vystiZzné vysvetlenie, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychéadzal



a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Predmetny rozsudok je nepreskumatelny, pretoze sud prvého stupria v zamietajice;j
Casti jednoducho skonStatoval, Ze sank&ny Urok je k istine neprimerane vysoky - v rozsahu takmer 100
%. Tym sud prvého stupha zatazil konanie vadou v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP, a preto sa
odvolaci sud stotoznil s namietkou Zzalobcu o nedostatoénom oddévodneni prvostupfiového rozhodnutia.
Vzhladom na to tento rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania
podla § 221 ods. 1 pism. f), h) a ods. 2 OSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupfia v zostavajucej €asti zaloby opatovne rozhodne, pricom svoje
rozhodnutie oddvodni zakonu zodpovedajucim spésobom vyporiadajuc sa v fiom so vSetkymi pravne
relevantnymi argumentmi Zalobcu, uvedenymi v priebehu konania a aj v podanom odvolani. Zaroven
rozhodne o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



