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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3214203716.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelov 1/ Y. I., bytom P. XXX, 2/ Y. I, bytom X. XXX proti
odporcom 1/ H. W., bytom O. O., P. XXX/XX, 2/ O. X., bytom L., F. W. XXX/X, 3/ Y. L., bytom P. 183, 4/ J.
T., bytom U. nad X. XX, 5/ P. T., bytom U. nad X. XX, 6/ H. X., bytom L. XXX, 7/ Q. T., bytom T. V. XX, 8/
P. T., bytom L. XXX, 9/ Z. T, bytom O. XXX, 10/ Y. T., bytom O. XX, 11/ Q. V., bytom B., P. XX, 12/ T. L.,
bytom X. nad X. U. XXXX/X, 13/ R. L., bytom X. X., M. X. XXXX/X, 14/ Y. L., bytom X. nad X., A. V. XXXX/
X, 15/'Y. X., bytom U. nad X. XXX, 16/ Y. T., bytom O. XX, 17/ V. B., bytom K. I. XX, 18/ T. U., bytom L.,
Obrancov mieru XXXX/XX, 19/ L. U., bytom J. nad P., S. Il XX/XX, 20/ T. L., bytom O. - Z., P. XXX/XX,
21/Y. L., bytom B. P,, Z. 4, K. republika, 22/ T. X., bytom U. nad X. XXX, 23/ O. T., bytom U. nad X. XXX,
24/ Q. T., bytom U. nad X. XXX, 25/ T. O., bytom L. XX, 26/ P. T., bytom X. nad X., W. XXXX/X, 27/ L.
L., bytom P. XXX, 28/ Y. P., bytom P. XXX, 29/ P. L., bytom X., T.. Y. XXXXX/X, 30/ Y. T., neznamemu
vlastnikovi, XX/ Y. L., neznamemu vlastnikovi, 32/ Q. V., neznamemu vlastnikovi, 33/ Y. G., neznamemu
vlastnikovi, 34/ H. H., neznamemu vlastnikovi, 35/ T. T., neznamemu vlastnikovi, 36/ Y. T., neznamemu
vlastnikovi, 37/ K. T., neznamemu vlastnikovi, 38/ Q. T., neznamemu vlastnikovi, 39/ Y. T., neznamemu
vlastnikovi, 40/ Y. U., neznamemu vlastnikovi, 41/ Z. T., neznamemu vlastnikovi, 42/ H. L., neznamemu
vlastnikovi, 43/ H. V., neznamemu vlastnikovi, 44/ L. W., neznamemu vlastnikovi, 45/ Q. L., neznamemu
vlastnikovi, 46/ Q. V., neznamemu vlastnikovi, 47/ K. L., neznamemu vlastnikovi, 48/ P. L., neznamemu
vlastnikovi, 49/ Y. T., neznamemu vlastnikovi, 50/ T. Pajtinkovej, neznamemu vlastnikovi, odporcovia 30/
- 50/ neznami vlastnici, zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova 36, ICO: 173
353 45, o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani navrhovatelov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného stdu
Banovce nad Bebravou zo dia 05. novembra 2014, ¢.k. 6C/129/2014-25 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu vracianadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vo vyroku |. podanie navrhovatelov zo dfia 01.09.2014,
podané osobne na sude prvého stupfia dfia 11.09.2014 odmietol. Vo vyroku Il. rozhodol o nahrade trov
konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Zze navrhovatelia podali osobne na sude prvého stupria dfia 11.09.2014 podanie oznacené ako
"Zaloba na uréenie vlastnictva nadobudnutého vydrzanim", v ktorom Ziadali, aby sud urgil, Ze pozemky
zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX kat. uz. P., parc. €. XXX - zastavana plocha o vymere 109
m2 su v podiele 1/1 vlastnictvom Zalobcu v 1. rade, parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria su vo
vlastnictve Zalobcu 1/ v podiele X/X a Zalobcu 2/v 1/2 a parc. & XXX/X zastavana plocha vo vlastnictve
Zalobcu 2/ v podiele 1/1. Uvedené podanie navrhovatelov bolo neuréité, nezrozumitelné a nespifalo
zakonné nalezitosti uvedené v § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a 2 O.s.p. pre navrh na za€atie konania, a preto
ich stid uznesenim &. k. 6C/129/2014-18 zo dfia 16.09.2014 vyzval, aby svoje podanie v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia doplnili o naleZitosti riadneho navrhu, a teda aby riadne oznadil u€astnikov konania
na strane odporcov (ak ide o fyzické osoby - menom, priezviskom, bydliskom, Statnym obcianstvom,
ak ide o pravnické osoby - nazvom alebo obchodnym menom, sidlom a identifikalnym ¢&islom ak
bolo pridelené, ak ide o fyzické osoby opravnené podnikat - obchodnym menom, miestom



podnikania a identifikanym c¢islom, ak bolo pridelené a ak ide o Stat - oznadenim Statu a
oznacenim prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat’) a su€asne ich vyzval aby opravili,
resp. doplnili petit navrhu tak, aby bolo z neho zrejmé ¢oho sa domahaju a aby bol petit v pripade ich
uspechu v konani materialne vykonatelny a bol spdsobilym podkladom pre zapis vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. V uznesenim boli navrhovatelia pouceni, Ze ak podanie v stanovenej
lehote 10 dni nedoplnia a pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie odmietne,
ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Dfia 25.09.2014
bolo sudu prvého stupfia doru¢ené podanie oznaené ako "Zaslanie a doloZenie dokladov k spisove;j
znaCke €. 6C/129/2014", ktoré obsahovalo vypis z katastra nehnutelnosti (okres Banovce nad Bebravou,
obec P., katastralne uzemie P.) - vypis z listu vlastnictva ¢. 310. Uznesenie €. k. 6C/129/2014-18 zo
dria 16.09.2014 bolo navrhovatelovi 1/, ktory je zaroven aj splnomocnenym zastupcom navrhovatela 2/
dorucené dria 29.09.2014, avSak do dnedného dfa podanie nebolo opravené ani doplnené v zmysle
uznesenia 6C/129/2014-18 zo dria 16.09.2014. Dna 27.10.2014 bolo sudu prvého stupria dorucené
plnomocenstvo, ktorym Y. I., nar. 04.10.1955, bytom P. €. XXX splnomocnil Y.. H. V., nar. 09.03.1952,
bytom X., R. X na zastupovanie v konani vo veci ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom v kat. Uz.
Sipkov, ktoré je vedené na Okresnom side Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6C/129/2014. Stgasne
sud poziadali o prediZenie lehoty na opravu a dopinenie podania zo diia 11.09.2014, pricom uviedli, ze
opravené a doplnené podanie doplnia do 31.10.2014. Podanie navrhovatelov zo dria 01.09.2014, nebolo
do dnedného diia opravené a doplnené v zmysle uznesenia €. k. 6C/129/2014-18 zo dria 16.09.2014.
Nakofko ide o také vady podania, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, sud v zmysle § 43 ods. 2
O.s.p. podanie navrhovatelov, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zadatie konania
odmietol. Pravne svoje rozhodnutie dalej odovodnil podla § 42 ods. 3, § 79 ods. 1,2 O.s.p. O nahrade
trov konania rozhodol sud analogicky v zmysle § 146 ods. 1. pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia 1/, 2/, v ktorom doplnili
oznalenie odporcov 1/ az 29/ v sulade s ust. § 72 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. Odporcov 30/ az 50/
oznacili len menom a priezviskom, bez udania adries, nakolko nehnutelnosti su v sprave Slovenského
pozemkového fondu. Dalej poukézali na rozhodujlce okolnosti, na zaklade ktorych sa domahaju uréenia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, priCom Ziadali, aby sud prvého stupria vydal
rozsudok, ktorym urci, Ze pozemky zapisané v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX kat. uz. P,
parc. &. XXX - zastavana plocha o vymere 09m2 je v podiele 1/1 vlastnictvom navrhovatela 1/, parc. &.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria su vo vlastnictve navrhovatela 1/ v podiele 1/2-ica a navrhovatela
2/ v podiele 1/2-ica a parc. &. XXX/X zastavana plocha vo vlastnictve navrhovatela 2/ v podiele 1/1-iny.
Mali za to, Ze takto doplneny navrh spifia vSetky naleZitosti podla § 42 ods. 3, § 79 ods.1,2 O.s.p.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov je dévodné.

Podla § 79 ods. 1, 2 konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych naleZitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel
domaha.

Existencia riadneho navrhu je zakladnou podmienkou pre za&atie sporového obc&ianskeho sudneho
konania. V ramci skimania podmienok konania sud v prvom rade skima nalezitosti navrhu. Ak zisti, ze
podanie, ktoré by mohlo byt podl'a obsahu navrhom na zacatie konania, nema pozadované naleZzitosti (je
neuplné), alebo sice ma poZzadované nalezitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich st uvedené nepresne,
neurCite alebo nezrozumitefne (je nespravne), je povinny uznesenim vyzvat U€astnika na doplnenie
alebo opravu podania v stanovej lehote, so su€asnym poucenim o odmietnuti podania, ak
vyzve nebude vyhovené a v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokracovat (§ 43 ods.
1,2 veta prva O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim zo dfia 01.09.2014 sa navrhovatelia domahali uréenia, Ze pozemky
zapisané v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX kat. uz. P., parc. &. XXX - zastavana plocha o vymere
19m2 je v podiele 1/1iny vlastnictvom navrhovatela 1/, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria su
vo vlastnictve navrhovatela 1/ v podiele 1/2-ice a navrhovatela 2/ v 1/2-ici a parc. €. 254/2 zastavana



plocha vo vlastnictve navrhovatela 2/ v podiele 1/1-iny. H. odporcov v podani oznagili 1/ H. W., 0. O., 2/
Y. T., bytom tamtiez, 3/ Y. L. amanz. Q. V., P., 5/ Z. T. a manz. P. a spol. Sud prvého stupfia uznesenim
zo diia 16.09.2014, ¢.k. 6C/129/2014-18 vyzval navrhovatefov, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto
rozhodnutia svoje podanie doru¢ené sudu prvého stupna dia 11.09.2014 doplnili podla ust. § 43 ods.
1 O.s.p. 0 naleZitosti riadneho navrhu, a to: riadne oznacenie u€astnikov konania na strane odporcov a
opravili, resp. doplnili petit navrhu tak, aby bolo z neho zrejmé, ¢oho sa domahaju a aby bol petit
navrhu v pripade ich uspechu v konani materialne vykonatelny a bol sposobilym predmetom pre zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Sud prvého stupnia navrhovatelov zaroven poucil, ze ak
podanie nebude v stanovenej lehote doplnené a pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat,
sud toto podanie odmietne. PretoZze navrhovatelia nedostatky podania neodstranili, sid prvého stupna
napadnutym uznesenim podanie navrhovatelov odmietol.

Navrhovatelia v podanom odvolani (teda v lehote v zmysle § 43 ods. 2 veta druha O.s.p.) odvolanim
doplnili svoje podanie v oznageni odporcov 1/ - 50/ uvedenych v zahlavi tohto uznesenia. Z doplneného
podania vyplyva, Ze odporcovia 1/-29/ st oznadeni v sulade s ust. § 79 ods. 1 veta druha O.s.p.. DalSich
vlastnikov spornych nehnutelnosti - odporcov 30/-50/ oznadili navrhovatelia menom a priezviskom,
nakolko nehnutelnosti su v sprave Slovenského pozemkového fondu, Bratislava, X. cesta 36. | ked
v doplnenom podani odporcov 30/-50/ neoznadili navrhovatelia ako neznamych vlastnikov, ktorych v
konani zastupuje Slovensky pozemkovy fond, tato skuto€nost vyplyva z ust. § 34 ods. 14 zdkona ¢&.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, v ktorom ustanoveni je vymedzeny predpoklad
zakonného zastupenia neznamych vlastnikov pre Slovensky pozemkovy fond. Tymto navrhovatelia
odstranili vadu podania v riadnom oznaceni odporcov. Pokial sa tyka vyzvy sudu prvého stupria na
opravu, €i doplnenie petitu tak, aby z neho bolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatelia domahaju a
aby v pripade ich uspechu bol petit navrhu v konani vykonatelny a bol spdsobilym podkladom pre
zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, odvolaci sud dodava, ze navrhovatelia v podani
doru¢enom sudu prvého stupfa dia 11.09.2014 uviedli, Coho sa tymto podanim domahaju. Je zrejmé,
Ze sa domahaju uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV ¢. XXX kat. uz. P. tak,
Ze parc. €. XXX - zastavana plocha o vymere 109 m2 je v podiele 1/1 vlastnictvom navrhovatela 1/, parc.
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria je vo vlastnictve navrhovatela 1/ v podiele 1/2 a navrhovatela
2/ v 1/2 a parc. €. XXX/X zastavana plocha vo vlastnictve navrhovatela 2/ v podiele 1/1. Skuto¢nost,
Ze z LV & XXX k.u. P. vyplyva (aj v su€asnosti), Ze na tomto liste vlastnictva su zapisané parc. reg.
E & XX/XXX, XX/XXX, XX/XXX a nie parcely €. XXX, XXX/X, XXX/X, ako uviedli navrhovatelia v petite,
nie su takou vadou, pre ktori nemozno pokraCovat v konani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia
ako sucast listinnych dokazov predloZili geometricky plan vyhotoveny dria 31.08.2012 N..Z. H.,v
zmysle ktorého boli z parcele KN-E &. XX/XXX vytvorené parcele €. XXX, XXX/X a XXX/X, na ktoré
odkazuju navrhovatelia v petite. Podfa nazoru odvolacieho sudu, po doplneni oznacenia odporcov,
pisomné podanie navrhovatelov v podstate obsahuje nalezitosti navrhu uvedené v § 42 ods. 3 O.s.p. a
pokial ide o Zalobny petit, tento m6Zu navrhovatelia upresnit na pojednavani.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1
pism. f/ ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud je povinny dalej vo veci konat, vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu (§
226 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanienie je pripustné.



